NOTA TECNICA/CI-TRT13 N.2 003/2025

Jodo Pessoa, 14 de maio de 2025.

Assunto: Adesao a Nota Técnica n.? 12/2024 do Centro de Inteligéncia do TRT da 112
Regiao.

LITIGANCIA PREDATORIA. UTILIZACAO DE ETIQUETA VIRTUAL (GIGS).
RECOMENDACAO CNJ N.2 159/2024 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.
DIRETRIZ ESTRATEGICA N.2 006/2024 DA CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA.
ADESZ\O}\ NOTA TECNICA N.2 12/2024 DO CENTRO DE INTELIGENCIA DO TRT DA
112 REGIAO.

1. RELATORIO

Trata-se de edigdo de nota técnica de adesédo a Nota Técnica n.%2 12/2024 do Centro
de Inteligéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regiao (TRT-11), a qual
recomenda a adocdo e uso da ferramenta GIGS disponivel em processos judiciais
eletrbnicos que apresentem caracteristicas de judicializacdo abusiva ou sejam assim
reconhecidos por sentenca ou ac6rdao, nos termos da Recomendacdo n.® 159/2024 do
Conselho Nacional de Justica e da Diretriz Estratégica n.® 6, para o ano de 2024, da
Corregedoria Nacional de Justica.

O Centro de Inteligéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido foi
instituido pelo ATO TRT SGP N.? 117, de 04 de novembro de 2020, atendendo a
determinacao contida na Resolucao CNJ n.® 349, de 23 de outubro de 2020.

A criagdo do Centro Regional de Inteligéncia ocorreu a partir da necessidade
nacional de existéncia de um mecanismo local especifico de atuacao judicial estratégico,
apto a identificacdo de demandas repetitivas ou de massa e ao desenvolvimento de
praticas de racionalizagdo da prestacao jurisdicional, ante os macrodesafios do Poder
Judiciario para os proximos anos, tal como definidos pelo Conselho Nacional de Justica,
assim como em observancia ao principio da eficiéncia, preconizado no art. 37 da
Constituicao Federal.

Nesses termos, considerando “a necessidade de aprimoramento do fluxo de
processamento de demandas repetitivas”, de que trata a Resolucdo CNJ n.® 349/2020,
compete ao Centro de Inteligéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regiao, dentre
outras atribuicoes, “propor a Presidéncia ou a Corregedoria Regional, relativamente as
demandas repetitivas ou de massa, recomendagdes para uniformizagdo de procedimentos
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e rotinas cartorarias e notas técnicas para aperfeicoamento da legislagdo sobre a
controvérsia”, bem como “avaliar e, se for o caso, disseminar as medidas consubstanciadas
nas notas técnicas exaradas pelos demais Centros de Inteligéncia” (art. 3%, Il e VII, do ATO
TRT SGP N.? 117/2020).

2. JUSTIFICATIVA

Sabe-se que o direito de acéo, consagrado no art. 52, inciso XXXV, da Constituicdo
da Republica, dispbe que a lei ndo pode excluir do Poder Judiciario a apreciacdo de
ameagcas ou lesdes a direitos.

Entretanto, o acesso a justica, apesar de elevado a principio constitucional, ndo é
amplo e irrestrito, devendo ser pautado pelos limites objetivos da lide e da jurisdicao, bem
como pela vedacao ao abuso do direito de acédo. Longe de ser absoluto, o direito de invocar
a tutela judicial do Estado esbarra em limites fixados ndo apenas no campo juridico, mas
também no ambito da ética, pois seu exercicio pode apresentar contornos de abusividade e
resultar em desvio de finalidade, especialmente caso implique sobrecarga a estrutura do
Poder Judiciario, comprometendo a celeridade e a eficacia da prestacao jurisdicional.

Diante do flagrante aumento da judicializagéo, tornou-se imperativo o enfrentamento
da litigancia abusiva. Nesse sentido, a Diretriz Estratégica n.? 6 da Corregedoria Nacional
de Justica, para o ano de 2024, estabeleceu a necessidade de promover “praticas e
protocolos para tratamento da litigancia predatéria, no que couber e dentro das atribuicdes
da Corregedoria”, dentre as quais se inclui “a criagcdo de painel eletrénico e alimentacao
periddica do banco de informacdes na pagina da Corregedoria Nacional de Justica”.

Em 23.10.2024, o Conselho Nacional de Justica editou a Recomendac¢ao n.% 159,
que estabelece medidas para identificacao, tratamento e prevencao de litigios de natureza
abusiva ou predatéria. A bem da verdade, o 6rgao ja mencionou o tema anteriormente, na
Resolucao n.? 349/2020, ao criar “0 Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario — CIPJ e a
rede de Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario”, com o propésito de “identificar e
propor tratamento adequado de demandas estratégicas ou repetitivas e de massa no Poder
Judiciario brasileiro”. Nesses termos, a aludida Recomendacgéo n.® 159/2024 intensifica a
adocao de medidas destinadas a coibir a ocorréncia de litigancia predatéria.

Com amparo nas conclusdes obtidas pelo Centro de Inteligéncia do TRT da 112
Regido, pela Comissao de Inteligéncia do TRT da 22 Regiao, bem como a partir das notas
técnicas produzidas por diversos tribunais do pais, tais como os Tribunais de Justica dos
Estados de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Bahia e Rio Grande do Norte, observam-se
as seguintes particularidades mais frequentes na configuracao da litigancia abusiva ou
predatoria:

1. ajuizamento em massa de reclamacoes trabalhistas idénticas ou semelhantes
(causa de pedir e pedidos), em face de uma ou algumas pessoas/empresas, a evidenciar o
uso de praticas abusivas, fraudulentas e/ou simuladas;



2. iniciais acompanhadas de um mesmo comprovante de residéncia para acoes
diferentes, muitas vezes de autores que residem em diferentes comarcas ou Estados, com
procuracdes genéricas e sem documentos comprobatérios minimos ou mesmo com
documentos nao relacionados a causa de pedir;

3. demandas (acdo e/ou defesa) com viabilidade reduzida, apresentadas sem a
necessaria diligéncia prévia, ou demandas sem litigiosidade real ou evidente, com
fundamentacao genérica, vaga ou até fraudulenta;

4. lide primordialmente inauténtica, consistente em agbes ou defesas fundadas em
base factual inexistente, a fim de proporcionar a parte o beneficio advindo de eventual
regra de inversdo do 6nus da prova,

5. exercicio do direito de defesa de modo abusivo ou eivado de fraude, sendo
evidenciada a intencao de retardar a marcha da prestacéo jurisdicional e o cumprimento de
decisodes judiciais;

6. descumprimento proposital da legislacao, por grandes litigantes, na condicao de
réus, e utilizacdo indevida do Judicidrio, com o intuito de obter vantagens econémicas,
financeiras ou concorrenciais.

Revela-se interessante a reproducédo de trecho da Nota Técnica NUGEPNAC/CI n®
003/2024 do TRT da 62 Regidao, em que se conceitua a litigancia predatoria, ao mesmo
tempo em que se tragam contornos de distingdo entre o citado fenémeno e as lides
repetitivas:

[..]

E, pois, dentro desse contexto de explosdo da litigiosidade que se descortinou uma nova
manifestacdo de abusividade no exercicio do direito de agdo: a chamada litigancia predatéria, agressora,
inauténtica ou fake litigation. Para além das lides repetitivas, o fendbmeno agrega o negativo adjetivo de
sufocamento do Judiciario (viés predatério), com o ajuizamento de demandas com peticdes idénticas ou
assemelhadas (inclusive quanto a base fatica), genéricas, muitas vezes sem o conhecimento efetivo dos
autores e/ou se valendo de documentos fraudados, revelando um nocivo modus operandi no acesso ao
Judiciario. Se por um lado se percebe que a massificagdo da conduta de potencializar ganhos com o uso
indevido do Judiciario & patentemente nocivo, € imperioso distinguir esse comportamento de outras
litigiosidades repetitivas que apenas manifestam um natural efeito multiplicador de demandas, resguardando-
se 0 legitimo acesso de partes e advogados nesses casos.

A nocgao de litigiosidade predatéria, portanto, necessariamente abrange a percepgao de utilizacao
abusiva da jurisdicao pela distorgdo do acesso a justica através do ajuizamento de demandas sem
litigiosidade real, baixa utilidade ou reduzida viabilidade, consumindo/predando ilegitimamente a forca de
trabalho e os recursos do Poder Judiciério.



Apesar de ser possivel visualizar individualmente uma conduta predatéria (que pode ser perpetrada,
inclusive, em multiplos momentos processuais e pelos dois polos da demanda, autor e réu), o fendmeno da
litigdncia predatéria ou inauténtica passa a ter mais impacto quando praticado pela multipla interposicdo de
demandas, num efeito em escala.

Litigancia inauténtica ou predatéria é, pois, um verdadeiro modus operandi fraudulenti — caracteriza-
se pela uso repetitivo/reiterado do acesso a jurisdicao, indevidamente acionado por parte e/ou advogado (no
caso de patricio por causidico, este muitas vezes agindo sem conhecimento da parte), através do
ajuizamento de demandas sem litigiosidade real (fundamentacdo genérica ou mesmo fraudulenta), baixa
utilidade (litigdncia frivola) ou reduzida viabilidade (agdo ajuizada sem prévia e completa diligéncia
necessaria).

[.]

Nao é demais lembrar que o ajuizamento de demandas de natureza predatéria
resulta em sérias dificuldades para o Poder Judiciario, figurando, dentre as mais 6bvias, o
excessivo aumento do niumero de processos nas unidades judiciais, a implicar significativa
majoracao do tempo de tramitagcdo e, consequentemente, prejuizo para as partes, pois
inviabilizada a célere e eficaz entrega da prestacao jurisdicional.

A necessidade de coibir o fenémeno ora descrito também orientou o Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n® 1.198, que consagra a
“possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigancia predatéria, exigir que a
parte autora emende a peticdo inicial com apresentacdo de documentos capazes de
lastrear minimamente as pretensées deduzidas em juizo, como por exemplo: procuracao
atualizada, declaracao de pobreza e de residéncia, cdpias do contrato e dos extratos
bancarios”.

Especificamente quanto ao conteudo consubstanciado na Nota Técnica n.? 12/2024
do TRT-11, a sugestao nela retratada diz respeito ao uso de etiquetas virtuais no Processo
Judicial Eletrénico (PJe), conforme preconizado pela Nota Técnica n® 11/2024 do mesmo
Regional. Assim, presentes os requisitos da litigancia predatéria ou sendo esta reconhecida
judicialmente, as etiquetas virtuais podem gerar alertas capazes de auxiliar magistrados e
servidores a identificar e monitorar os padrdes caracteristicos da litigancia abusiva.

A criacao de tal etiqueta virtual pode ser realizada, a exemplo do que ocorreu no
TRT-11, por meio da realizagdo da ferramenta GIGS disponivel no PJE, com a utilizag&do do
comentario “suspeita de litigdncia abusiva”, a fim de propiciar a devida alimentacado do
banco de informacdes na pagina da Corregedoria Nacional de Justica, respeitada sempre a
independéncia funcional dos magistrados sobre a conveniéncia, oportunidade e pertinéncia
da incluséo de tal informagéo, além da garantia de seu sigilo.

Nessa linha, na norma técnica mencionada, evidencia-se a adocao de medida
procedimental, de natureza simples e efetiva, a fim de propiciar o cumprimento da
determinagédo de preenchimento das informacdes sobre julgamentos no painel disponivel
no Portal do CNJ, visto que referido cadastro sera realizado pelo proprio Tribunal ao qual
esta vinculado(a) o(a) emissor(a) da decisao cujo teor alude a tematica.



A prética sugerida, além de promover a padronizacao de procedimentos, garante a
observancia imediata das orientagdes definidas na Recomendacado n.? 159/2024 do
Conselho Nacional de Justica.

Diante do exposto, ressalta-se a importancia concreta de implementagdo, no ambito
do nosso Regional, do procedimento preconizado na Nota Técnica n°® 12/2024 do TRT-11,
de modo a dar cumprimento as diretrizes estabelecidas na Recomendagcdo CNJ n.? 159
/2024, assim como possibilitar a pesquisa de jurisprudéncia a esse respeito, no ambito de
cada Tribunal.

3. CONCLUSAO

O Centro de Inteligéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regiao, com fulcro
no Ato TRT13 SGP n.® 117/2020, considerando as diretrizes expostas, sugere a adesao a
Nota Técnica n® 12/2024 do TRT-11, acompanhada da realizacao da seguinte medida:

- encaminhamento desta Nota Técnica para cientificagdo do Gabinete da Vice-
Presidéncia, Gabinetes de Desembargadores e Juizes do Trabalho, recomendando,
quando for o caso, a adocao no PJE da ferramenta GIGS, com a utilizacdo do comentario “
suspeita de litigancia abusiva”, dando visibilidade local a tal comentario, respeitada,
sempre, a independéncia funcional dos magistrados sobre a conveniéncia, oportunidade e
pertinéncia da inclusédo de tal informagé&o, além da garantia de seu sigilo.

Composicao

GRUPO DECISORIO

Desembargadora Presidente - Coordenadora do Centro de Inteligéncia

Desembargadora Vice-Presidente e Corregedora

Desembargador Presidente da Comissao Gestora de Precedentes

GRUPO OPERACIONAL

Juiz Auxiliar da Presidéncia

Juiz Auxiliar da Vice-Presidéncia e Corregedoria

Juiz do Trabalho

Magistrado(a) ou servidor(a) indicado pelo NUPEMEC



Secretario-Geral Judiciario
Coordenadora de Inteligéncia e Pesquisa Judicial

Servidor(a) do NUGEPNAC

HERMINEGILDA LEITE MACHADO
Desembargadora Presidente do TRT-13

Coordenadora do Centro de Inteligéncia

RITA LEITE BRITO ROLIM
Desembargadora Vice-Presidente e
Corregedora do TRT-13

UBIRATAN MOREIRA DELGADO
Desembargador Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes do TRT-13

ANEXO UNICO

NOTA TECNICA/CI-TRT-13 N2 003/2025

Links de acesso:

NOTA TECNICA/CI-TRT-11 N2 12/2024

Painel Rede de Informacdes sobre a Litigancia Predatoria
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