Encaminho os acdrddos abaixo, que talvez sirvam para configurar a divergéncia. Os
dados constam no site do TRT4, processos 00334-2009-014-04-00-0, 0120700-
34.2008.5.04.0019 e 01418-2007-411-04-00-3.

Um abraco,

Paulo Joarés.

EMENTA: AC}AO CIVIL PUBLICA. COOPERATIVA DE TRABALHO. EMPRESA DE
COBRANCA. ATIVIDADE FIM. IRREGULARIDADE. A contratacdo de trabalhadores
cooperados para prestar servicos em atividade fim da ré, nas mesmas condi¢cdes em
gue laboram seus empregados, caracteriza procedimento irregular, em flagrante intuito
de eximir-se dos riscos da atividade, burlando, com isso, os direitos trabalhistas de seus
colaboradores, a par de ter se beneficiado diretamente de sua forca de trabalho.

Recurso ordinario da ré a que se nega provimento.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO interposto de sentenca
proferida pela MM. Juiza Sonia Maria Pozzer, da 142 Vara do Trabalho de Porto Alegre,
sendo recorrentes SUCHY & GIOZZA ADVOGADOS ASSOCIADOS E MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO e recorridos OS MESMOS.

Inconformadas com a sentenca das fls. 570-600 e 606-7, recorrem as partes.

A ré, pelas razbes das fls. 610-37, alega, em sintese, a ilegitimidade do Ministério
Publico do Trabalho para propor a acéo e a licitude da terceirizacdo em atividade meio.
Propugna a reforma da decisdo da origem no que tange a determinacdo de anotacéo
das CTPSs e a condenagcdo ao pagamento de indenizacdo por dano moral coletivo.
Requer, quanto a este, caso mantida a sentenca, seja o valor arbitrado reduzido para

montante razoavel.

O Ministério Publico do Trabalho, nas razdes das fls. 674-82, propugna a reforma da
decisdo da origem a fim de que seja majorada a indenizacdo por dano moral coletivo



deferida e requer o deferimento da antecipacao de tutela ou liminar, determinando-se o

imediato cumprimento da decisao.

Com contrarrazdes do autor nas fls. 645-72 e da ré nas fls. 687-9, os autos sdo

encaminhados a este Tribunal para julgamento.

E o relatorio.

ISTO POSTO:

|. RECURSO DA RE. MATERIA PREJUDICIAL

1. DA ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

O Juizo da origem rejeitou a arglicao da ré quanto a ilegitimidade ativa do Ministério
Pdblico do Trabalho para a propositura da presente acdo civil publica. Entendeu o
julgador que a demanda tem como objetivo a protecdo de interesses coletivos, ja que
visa coibir préatica do réu que atinge todos os trabalhadores, hipétese autorizada pelo
art. 83, Ill, da Lei Complementar n°® 75/93.

O réu, inconformado, recorre da decisdo. Renova os termos da defesa no sentido de
que os arts. 127 e 129 Ill da Constituicdo Federal, a Lei n° 7.347/85 e Lei
Complementar n°® 75/93 ndo autorizam o Ministério Publico do Trabalho a propor acao
atinente aos direitos individuais de trabalhadores. Alega que a legitimidade do
Ministério Publico se restringe a defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos, o que ndo é o caso dos autos, em que se esta diante de direito individual

puro.
A0 exame.

Conforme o artigo 129, lll, da Constituicdo Federal, insere-se no rol de atribuicbes do
Ministério Publico “promover o inquérito civil e a acao civil publica, para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e

coletivos.”



Por outro lado, dispde o artigo 83 (caput e inciso Ill) da Lei Complementar n® 75/93, que
compete ao Ministério Publico do Trabalho “promover a agéo civil publica no ambito da
Justica do Trabalho, para defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados 0s
direitos sociais constitucionalmente garantidos”. No caso dos autos, o MP alega a
pratica de irregularidades pela ré, que se utiliza da médo de obra de trabalhadores
cooperados, com o intuito de impor obrigacdo de ndo fazer a uma parcela de
trabalhadores, que podem ou néo vir a ser alcancados em um determinado lapso, o

que, evidentemente, configura a hipétese de interesses ou direitos difusos e coletivos.

De se notar, ainda, que a Lei 8.078/90 introduziu o inciso IV ao artigo 1° da Lei
7.347/85, estendendo o objeto da acédo civil publica também “a qualquer outro interesse

difuso ou coletivo”.

Neste aspecto, cabe mencionar licdo doutrinaria de lves Gandra Martins Filho, citado
por Valentin Carrion em seus comentarios a CLT, 252 é., Saraiva, p. 636, no sentido
de que interesses coletivos sdo “caracterizados pela existéncia de vinculo juridico entre
os membros da coletividade afetada pela lesdo e a parte contraria, origem do
procedimento genérico continuativo, que afeta potencialmente todos os membros dessa
coletividade, presentes e futuros, passiveis de determinacdo.” Este ultimo conceito
corresponde, data venia, a situacdo do universo de trabalhadores cooperados utilizados
pela ré para desenvolver atividade necessaria ao seu empreendimento, sejam eles

presentes e futuros.

Cumpre registrar que a legislacédo atinente a acao civil pablica, no &mbito da Justica do
Trabalho, tem o elogiavel, inovador e extremamente atualizado intento de adequar a
prestacdo jurisdicional as aceleradas e profundas mudancas que se verificam nas
relacdes de trabalho, de modo a assegurar quanto mais possivel a efetiva e plena
observancia dos direitos sociais, que quase sempre terminam vulnerados, em parte ao
menos, quando o direito de acéo é limitado aos seus titulares. Tal aspecto resulta muito
bem explicitado em deciséo proferida pelo Eg. TRT da 32 Regido, cuja ementa a seguir

se transcreve:

“ACAO CIVIL PUBLICA TRABALHISTA — LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO - As relacdes de trabalho jA ndo séo vistas nos dias de hoje sob o



prisma individual; antes, despertam interesse nos aspectos globais, que dizem respeito
a todos os trabalhadores, ou a muitos deles, pois uma Unica e mesma conduta ilicita
pode constituir violagdo de direitos ou interesses de centenas e até milhares de
trabalhadores. A orientagdo diretora das reformas processuais deste final de século
aponta para a universalizacao da tutela jurisdicional e para a consequente criagao de
instrumentos modernos, habeis para solucionar os conflitos envolvendo interesses
difusos e coletivos em suas varias modalidades. Um desses novos instrumentos é a
acao civil publica, cuja legitimidade ativa € atribuida ao Ministério Publico pelo art. 129,
[ll, da Constituicdo da Republica. A par dessa atribuicdo constitucional, a Lei
Complementar n® 75/93, em seu art. 83, lll, estabeleceu a competéncia do “Parquet” no
ambito da Justica do Trabalho, para defesa de interesses difusos e coletivos, quando
desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente garantidos aos trabalhadores.
Por meio da acao civil publica o “Parquet” cumpre sua missao de defender a prépria
ordem juridica que assegura aqueles direitos, na tutela ndo somente de um grupo
especifico de trabalhadores, mas também dos futuros, dos ausentes, dos minoritarios,
dos dissidentes e dos desconhecidos, na expressdo do eminente jurista Messias
Pereira Donato. E de decisiva importancia o comprometimento do Ministério Publico e
do Poder Judiciario, na aplicacao deste instrumento processual relativamente novo, que
€ a acao civil publica, pois permitira extrair dela todo os eu potencial de virtude e
eficacia, conforme pretendeu o legislador.” (TRT 32 R — RO 17507/99 — 52 T — Rel. Juiz
Sebastido Geraldo de Oliveira — DIJMG 30.09.2000 — in Revista de Jurisprudéncia
Trabalhista, HS Editora, n° 202, p. 92.)

Nega-se, dessarte, provimento ao recurso no tépico em exame.

2. DA INTERMEDIACAO DE MAO DE OBRA. ATIVIDADE FIM DO TOMADOR DE
SERVICOS.

ILEGALIDADE
O Juizo da origem julgou procedente a a¢ao civil publica, condenando a ré a
“abster-se de contratar ou manter trabalhadores contratados através de

cooperativas de trabalho ou de mao de obra para a execuc¢ao de servigo de



carater ndo eventual, de forma pessoal, subordinada e onerosa, tanto para

sua atividade fim, como para sua atividade meio, restando vedada a

contratacao para as funcdes de auxiliar de cobranca, auxiliar

administrativo, arquivista, recepcionista, técnico em informatica e operador

de telemarketing, sob pena de pagamento de multa de R$ 10.000,00 por

infrac&o ou trabalhador flagrado em situacao irregular, reversivel ao Fundo

de Defesa de Direitos Difusos- DDD”. Ainda condenou a ré, no prazo de 60

dias apos o transito em julgado da deciséo, a anotar a CTPS de todos os

trabalhadores contratados por meio da CIACOOP, registrando a data de

admissao e demisséo, se for o caso, e providenciando no recolhimento das

contribuicdes previdenciarias e dos depdsitos do FGTS, sob pena de pagamento

de R$ 500,00 por dia de atraso no cumprimento da obrigacéo, reversivel ao

Fundo de Defesa dos Direitos Difusos € FDD. Para tanto considerou que a

prova produzida demonstra que a atividade fim da ré, ainda que se trate de

sociedade de advogados, ndo era vinculada a advocacia, mas sim a cobranca de

clientes que Ihe contratam para este fim. Diz que para levar a cabo a

atividade da ré os cooperados deviam realizar uma série de tarefas, que

antes de conter qualquer cunho juridico, estavam diretamente relacionadas a

cobrancas propriamente ditas. Ressalta que tais atividades eram

desenvolvidas pelos cooperados e pelos empregados da ré em igualdade de



condicdes, inclusive mediante subordinacdo a um gestor de carteira,
empregado da reclamada. Assim, entendendo demonstrada a subordinacao e a
pessoalidade e incontroversa a onerosidade e habitualidade, na forma do art.
2° e 3°da CLT, considerou que a contratagéo de trabalhadores por meio de
cooperativa de trabalho € fraudulenta, por caracterizar nada mais do que

mera intermediacdo de mé&o de obra.

Inconformada com a decisao, recorre a ré. Inicialmente tece inumeras
consideracOes sobre a necessidade de se ter presente a distincao entre
irregularidade e ilegalidade e a fraude propriamente dita. Alega que ndo ha
prova nos autos capaz de indicar a pratica de fraude, cujo 6nus incumbia ao
autor, por forca do disposto no art. 333, I, do CPC, sobretudo porque fraude
nao se presume. Invoca a regularidade da cooperativa a qual eram vinculados
os cooperados. Diz que, como sociedade de advogados, sua atividade fim é
exercida por seus sécios advogados, tendo terceirizado apenas atividade

meio. Aduz que, ainda que se esteja diante de atividade fim, ndo ha

ilegalidade, uma vez que mesmo assim a terceirizacao € admitida. Invoca o
disposto no inciso Il do art. 94 da Lei 9.472/97 e § 1° do art. 25 da Lei

8.987/95, bem assim a Sumula 331, do C. TST. Assevera que a determinacao de
registros dos trabalhadores cooperados desatende a natureza da acéo civil

publica, uma vez que, de acordo com o interesse individual, cada um dos



cooperados poderia pleitear o direito ora vindicado. Refere que, ademais, 0

cumprimento de tal determinagéo em relagéo aos cooperados que nao mais lhe

prestam servico ndo € viavel, ja que ndo ha como localiza-los. Requer,

assim, o provimento do recurso, a fim de absolvé-la das condenagdes e

limitacBes impostas na origem.

AO exame.

O Ministério Publico do Trabalho, na peticéo inicial, alega que por meio de

medida que tinha como objeto apurar a atuacédo da CIACOOP teve conhecimento

que a ré era uma das tomadoras dos servigos daquela entidade. Alega, em

sintese, que a hipotese é de ilegalidade da terceirizacdo, porque se trata

de locacdo de méo de obra para atuar em atividade fim da ré, como se

verifica do objeto do contrato de prestacéo de servico e do objetivo

precipuo da ré. Aduz que, ademais, os cooperados e 0os empregados da ré

trabalham sob as mesmas condi¢des, mediante subordinagéo, onerosidade,

pessoalidade e ndo eventualidade. Diz que se trata de procedimento ilegal,

na medida em que sonega dos trabalhadores o0 acesso aos direitos sociais

previstas na legislacao patria.

A ré, na defesa, sustenta, em resumo, que é empresa iddnea e que a

cooperativa com a qual ajustou contrato de prestacéo de servicos € regular,

sendo licita a terceirizacdo levada a efeito. Diz que inexiste vinculo de



emprego dos socios cooperados, quer com a cooperativa, quer com a tomadora

dos servicos. Assevera que 0s cooperados ndo atuavam em sua atividade fim

(assessoria juridica), mas sim em servi¢cos de cobranca, que nada mais era do

gue sua atividade meio.

Antes de se adentrar ao exame da esséncia da controvérsia, cumpre referir

que as ponderacdes da ré acerca da regularidade da CIACOOP néo tem

relevancia na espécie. Isto porque a causa de pedir é a invocada ilicitude

da terceirizacao levada a efeito pela ré, sob a alegacéo de que ela utiliza

trabalhadores que nédo sdo empregados, mas sim cooperados, em atividade fim,

em flagrante violac&o aos direitos trabalhistas. Portanto, a regularidade ou

ndo da CIACOOP na espécie ndo tem qualquer importancia para o deslinde da

controvérsia posta a apreciacao judicial.

Estas as consideracdes a serem feitas antes do exame da questao de fundo.

A prova produzida revela que a ré tem como objetivo social “a prestacéo de

servigos, consultoria e assessoria juridica, sendo a area de maior atuacéo a

recuperacado de créditos e defesa de instituices financeiras” (veja-se item

Il da alterac&o contratual da fl. 172 e segq.). Ja o contrato de

transferéncia de atividades, juntado nas fls. 257-61, tem como objeto “(...)

a transferéncia de atividades, através do fornecimento ao CONTRATANTE pela

CONTRATADA de profissionais sécio cooperados, na area comercial” (clausula



19). A clausula 5.3 estabelece que a contratada, no caso aré e 0s

cooperados deverao observar as normas informadas no Memorial Descritivo de

Tarefas e na clausula 5.5 que deverdo cumprir fielmente o citado Memorial

(fl. 259). O Memorial, juntado na fl. 262, refere unicamente a tarefa de

recuperador de crédito, na area de cobranca, descrevendo minuciosamente

todas as nuances que norteiam a atividade a ser desenvolvida pelos entao

cooperados.

Ora, o conteudo de tais documentos e, alias, a propria alteracdo do contrato

social da ré, ja sao indicios de que a assessoria juridica ndo era nem de

longe sua atividade precipua. Na realidade, tais documentos noticiam que sua

atividade fim era a defesa de instituicbes financeiras na busca pela

recuperacao de valores inadimplidos por seus devedores.

Tais indicios, restam ao final, confirmados pela contundente prova

testemunhal produzida.

Todos os depoimentos colhidos, inclusive o da representante da ré quando

prestou declaracdo nos autos do Inquérito Civil 1417/2008 instaurada pelo

ora autor (fl. 40), dao conta que tanto cooperados, como empregados,

exerciam as mesmas atividades, em iguais condi¢des e subordinados ao mesmo

superior hierarquico. Declarou a representante da ré, ainda, que os

cooperados recebem diretamente da ré vale-refeicdo e vale-transporte e que



eles totalizavam naquela data 50 trabalhadores, dentre os 135 empregados que
a ré possuia na ocasiao.

A testemunha Lucas, por sua vez, confirma as informacdes prestadas pela
representante da reclamada, afirmando que além dos cooperados havia também
empregados que desenvolviam as mesmas atividades, impondo-se referir que
suas declara¢fes quanto a realizacao, pela ré, de busca e apreensao de
veiculos, longe de demonstrar que tais medidas juridicas eram a atividade

fim da ré, revelam, isto sim, que eram procedimentos secundarios, no caso de
insucesso nas cobrangas extrajudiciais levadas a efeitos por seus
colaboradores, entre eles os cooperados.

De resto, a segunda testemunha confirma que tanto cooperados como empregados
exerciam as mesmas atividades, mediante subordinacéo a superior hierarquico
vinculado a ré e, mais, que os cooperados registravam horario em ponto
eletrénico tal qual o faziam os empregados da ora recorrente.

Duvidas nao ha, pois, de que se esta diante de terceirizacdo de servicos.
Contudo, trata-se de instituto que é admitido na doutrina e jurisprudéncia,

desde que levado a efeito em atividade meio da tomadora, nos termos da
Sumula 331, 1ll, do C. TST e, desde que inexistente a subordinacao e a
pessoalidade.

Esta, entretanto, ndo é a hipétese dos autos, porque no caso a realidade é



que trabalhadores foram reunidos para prestar servicos a ré, sob a pecha de
vinculo cooperativado, para exercerem atividades essenciais aos fins a que

se destinam a recorrente e, ainda, mediante subordinacéo e a presenca de
todos os demais elementos do art. 3° da CLT. Veja-se que néao é crivel que
determinada empresa, que se diz de pequeno porte econémico, mantenha nada
mais nada menos do que 135 trabalhadores, entre cooperados e empregados,
desenvolvendo servicos, conforme referiu a testemunha, servicos esses que a
recorrente diz relativos a atividade meio.

Tem-se, pois, que o procedimento adotado pela recorrente, encerra manifesta
fraude aos direitos trabalhistas, caracterizando nada mais do que o nitido

intuito de eximir-se de assumir o0s riscos da atividade econf6mica, a par de

da forca de trabalho dos cooperados ter se beneficiado e, ao que se sabe,

estar ainda se beneficiando diretamente, ainda que por meio de interposta
pessoa, hipétese que atrai a incidéncia do art. 9° da CLT.

Neste sentido, ja decidiu a 12 Turma deste Tribunal, no julgamento do

processo n° 00532-2007-016-04-00-5, em acordao publicado em 23-08-2008, da
lavra do Exmo. Juiz Convocado Fernando Luiz de Moura Cassal, nos seguintes

termos:

ACAO CIVIL PUBLICA. TERCEIRIZACAO DA ATIVIDADE-FIM. RECRUTAMENTO DE



TRABALHADORES COOPERATIVADOS. FRAUDE A DIREITOS TRABALHISTAS.
VINCULO DE

EMPREGO COM O TOMADOR. O recrutamento de trabalhadores cooperativados para
prestacdo de servicos relacionados a atividade-fim junto a empresa
contratante, em verdadeira substituicdo de trabalhadores que deveriam ser
recrutados diretamente por esta, configura evidente fraude a legislacao do
trabalho, pela qual sonegados os direitos sociais devidos a tais
trabalhadores, em flagrante agressédo a norma de sobredireito assentada do
art. 9° da CLT. Nitido carater de se esquivar dos riscos da atividade
econdmica, a despeito de se beneficiar diretamente da for¢a de trabalho do
empregado por meio de interposta cooperativa de trabalho. Presentes os
requisitos caracterizadores da relacdo de emprego, impde-se a declaracéo de
vinculo juridico com o tomador dos servigos. Entendimento da Sumula 331, |,

da TST.

Por fim e em atencdo aos termos do recurso, impende referir serem de todo
in6cuas as extensas consideracfes da recorrente acerca da distingdo entre
ilegalidade e irregularidade frente ao conceito de fraude, na medida em que
certo € que independentemente da nomenclatura que se dé ao procedimento da

ré, certo € que ele objetivou burlar os direitos dos trabalhadores.



De tudo quanto foi exposto, tem-se que a sentenca ndo merece reforma no que
respeita a obrigacdo de nédo fazer imputada a ré.

Outrossim, no que tange a determinacéo de anotacédo da CTPS dos cooperados,
recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias e depositos do FGTS tem-se
gue a sentenca merece parcial reforma. A respeito, entende-se que tais
procedimentos devem ser adotados em relacdo aos trabalhadores que estejam
atualmente em atividade na ré, porque quanto aqueles cooperados que tenham
prestado servico a ré por meio da CIACOOP e cuja prestacao de servicos ja
tenha cessado, tem-se que se trata de matéria a ser invocada em agao
individual ajuizada pelo préprio trabalhador lesado, se assim entender
conveniente.

De sinalar, para que nao se alegue omissao, que ndo houve inconformidade
expressa da recorrente acerca das multas imputadas na origem para o caso de
descumprimento do quanto foi ali determinado.

Neste contexto, da-se provimento parcial ao recurso ordinario da ré para

limitar a obrigagéo de anotacao na CTPS da data de admisséo e demisséo, se
for o caso, bem assim a efetivacdo dos recolhimentos previdenciarios e o
depdsito do FGTS, aos trabalhadores cooperados que ainda estejam em

atividade na ré.



. RECURSO ORDINARIO DA RE E RECURSO ADESIVO DO AUTOR. MATERIA
COMUM

DO DANO MORAL COLETIVO

O Juizo da origem condenou a ré ao pagamento de indeniza¢do por dano moral

coletivo no valor de R$ 50.000,00 a ser revertido ao Fundo de Direitos

Difusos — FDD. Para tanto considerou que na espécie o procedimento da ré

caracteriza dano moral coletivo, porque implicou no descumprimento de

direitos sociais constitucionalmente garantidos, restando violadas,

portanto, as normas cogentes previstas na Constituicdo Federal que, de

resto, acarretou afronta a direitos extra-patrimoniais insitos a

coletividade de trabalhadores e a sociedade.

Inconformada com a deciséo, recorre a ré. Sustenta que néo ha falar em

fraude e tampouco em dano a ser reparado. Aduz que, ademais, se dano houve,

0S prejuizos séo perfeitamente divisiveis, podendo ser postulados

individualmente. Refere que, ademais, os direitos tutelados sé&o individuais

e puros. Ressalta que o valor fixado € excessivo, a vista de seu porte

econdmico e que é inviavel seja ele revertido ao FAT, porque ela nédo é

composto de representante do Ministério Publico.

O autor, a seu turno, pretende a majoracao do valor fixado a tal titulo, ao

argumento de que deve atender seu carater reparatorio, punitivo e



preventivo. Aduz que o procedimento da ré lesou grande numero de
trabalhadores, a par de sabedora da ilicitude praticada, sobretudo diante da
qualificacdo de seus socios, que sao advogados e como tais, conhecedores da

legislacédo trabalhista. Requer seja a indenizacgéo fixada em R$ 100.000,00.

Ao exame.

O ordenamento juridico patrio assegura a indenizacdo por danos morais com
vista a reparacao de lesdo extra-patrimonial causada nao sé as pessoas
fisicas, também as juridicas e sobretudo a coletividade em sua generalidade.
Para fins de reparacédo de dano moral coletivo, tem-se que deve restar
caracterizada a leséo a interesses transindividuais, independentemente do
ressarcimento de danos morais e materiais que porventura venham ser
postulados individualmente por cada titular do direitos violado.

No caso presente, é inegavel a existéncia de dano decorrente da
inobservancia da legislacéo trabalhista, sobretudo a pratica de

terceirizagao ilicita, por meio de interposta pessoa. A evidéncia que a ré,

ao desvirtuar a aplicacao dos preceitos consolidados submeteu varios
trabalhadores a condi¢cdo precéria de trabalho, circunstancia que, por si

s6, gera a obrigacéo de reparar o dano causado ao grupo ou classe de

trabalhadores cujos interesses e necessidades sdo comuns, além de toda a



coletividade de trabalhadores, que teve seus direitos fundamentais violados.
Outrossim, a reparacao deve, precipuamente, além de compensar a coletividade
pelo mal ja sofrido, ter eficacia de punicédo ao agente pelo ato ilicito

praticado.

Na espécie, conforme examinado anteriormente, a terceirizacao da

atividade-fim da reclamada atinge, inegavelmente, a integridade moral da
coletividade, seja a coletividade dos cooperados que ja trabalharam ou ainda
trabalham para ela, seja com relacdo aqueles potenciais trabalhadores que
ainda poderiam ser contratados de forma fraudulenta, sendo devida, pois, a
indenizacdo em exame.

Relativamente ao quantum indenizatoria, ao fixar o valor devido deve-se

atentar para o carater pedagdgico que ele teve levar em seu bojo, ja que

deve dissuadir condutas danosas aos interesses metaindividuais. Por isso, ha
gue se considerar além da extenséo do dano, a sua natureza, a sua gravidade,
bem assim os efeitos da ofensa no ambito da coletividade a que se dirigiu,

além da situacdo econdmica do agente e dos ofendidos. Na espécie, observados
todos estes aspectos entende-se que o quantum de R$ 50.000,00 fixado na
origem esta em consonancia com dano coletivo levado a efeito pela ré.

De referir, em atencao aos termos do recurso da ré, que as alegacdes

recursais acerca da inviabilidade de se reverter a indenizacéo ao FTA sdo



indcuas, porque o comando sentencial é de reverséo do valor ao FDD — Fundo
de Direitos Difusos e ndo ao Fundo de Amparo ao Trabalhador.

Diante do exposto, nega-se provimento a ambos 0S recursos.

I1l. RECURSO ADESIVO DO AUTOR. MATERIA RESTANTE

DA ANTECIPACAO DA TUTELA

O Juizo da origem, na fl. 496, indeferiu a concesséo da tutela antecipada.
Para tanto considerou que nao estavam presentes 0s requisitos da tutela
postulada, nos termos do art. 273 do CPC, na medida em que diante da
guantidade de atividades exercidas pelo cooperados impunha-se a analise
fatica das condicbes em que desenvolvidas as atividades.

O Ministério Publico do Trabalho, na manifestacao das fls. 499-527, apenas
traz consideracdes sobre a contestacao apresentada e os documentos juntados
com a defesa, ndo se insurgindo, especificamente, contra o indeferimento do
pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, apenas dizendo que “O pedido de
antecipacéao da tutela foi indeferido, conforme se verifica do despacho das

fls. 496/497€ (fl. 499).

Na sentenca das fls. 570-600 o Juizo da origem nédo aborda a questéo relativa
a antecipacao da tutela, considerando-se como chancelado o contetudo
decisorio da deciséao da fl. 496.

Inconformado com a decisao da fl. 496, recorre o autor. Sustenta que estao



presentes todos 0s requisitos necessarios a antecipacao da tutela e que o
indeferimento do pedido ocasionara prejuizos a coletividade e, sobretudo aos
trabalhadores que atualmente prestam servigos na ré, considerando o longo
periodo durante o qual tramitam as a¢fes. Aduz que em se tratando de
obrigacéo de fazer o pedido de antecipacao de tutela tem suporte no art. 461
do CPC e art. 12 da Lei 7.437/85. Ressalta que, nos termos do dispositivo
processual citado, ndo se exige o fundado receio de dano irreparavel, ao
contrario do que exige o art. 273 do CPC. No caso, 0 que importa € a
relevancia do fundamento da demanda e o receio da ineficacia do provimento
final. Diz que a relevancia do fundamento estd demonstrada na peticao
inicial, restando, ademais, comprovada a fraude praticada, a autorizar a
cessédo da conduta prejudicial a coletividade dos trabalhadores. Invoca o
disposto na Lei 7.347/85 que autoriza a concessao de liminar, bem assim a
fixacdo de multa incidente em caso de descumprimento.

Ao exame.

O pedido de antecipacao de tutela foi deduzido na peti¢céo inicial, nos
seguintes termos: “a ré se abstenha de contratar ou manter trabalhadores
contratados por meio de cooperativas de trabalho ou de mé&o-de-obra para a
execucao de servicos de carater ndo eventual, de forma pessoal, subordinada

e onerosa, tanto para sua atividade-fim quanto para a atividade-meio,



restando desde logo estabelecido que é vedada a contratacao para as funcdes

de auxiliar de cobrancga, auxiliar administrativo, arquivista, recepcionista,

técnico em informatica e operador de telemarketing, sob pena de pagamento de

multa no equivalente a R$10.000,00 (dez mil reais) por infracdo e por

trabalhador flagrado em situacéo irregular, reversivel ao FDD — Fundo de

Defesa de Direitos Difusos”. Do conteudo transcrito, observa-se que ha

evidente pedido de cumprimento de obrigacao de fazer, o que, na forma da

legislacao vigente, atrai a aplicacdo do disposto nos artigos 273, caput e 8

39, c/c o art. 461, ambos do CPC, sendo de observar, por oportuno, que a

decisao se lastreia, tdo-somente, no art. 461 do CPC.

Na situacdo em exame, na esteira da decisdo da fl. 496, entende-se que n&o

estdo presentes 0s requisitos configuradores da tutela antecipada, porquanto

embora o fundamento expendido seja relevante, ndo hé justificado receio de

ineficacia do provimento final, na forma prevista pelos artigos 273, c/c 0 §

3°do art. 461, ambos do CPC, de modo que nada autoriza a antecipacao dos

efeitos da tutela, impondo-se manter a decisdo que indeferiu o pedido.

Diante dos fundamentos acima expostos, nega-se provimento ao recurso.

Ante o exposto,

ACORDAM os Magistrados integrantes da 42 Turma do Tribunal Regional do

Trabalho da 42 Regiao:



Por unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso ordinario da ré para
limitar a obrigagéo de anotacao na CTPS da data de admissé&o e demisséo, se
for o caso, bem assim a efetivacdo dos recolhimentos previdenciarios e o
depdsito do FGTS, aos trabalhadores cooperados que ainda estejam em
atividade na re.

Por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso adesivo do autor.

Valor da condenacédo que se mantém inalterado.

Intimem-se.

Porto Alegre, 29 de abril de 2010 (quinta-feira).

DES. HUGO CARLOS SCHEUERMANN
Relator

XXXXXXX

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. SOCIEDADE EMPRESARIA QUE
TERCEIRIZA

MAO-DE-OBRA PARA A CONSECUCAO DE SUA ATIVIDADE-FIM. DANO MORAL
COLETIVO.

Sociedade empresaria que ndo possui quadro de funcionarios e contrata



mao-de-obra junto a cooperativa para consecucdo de sua atividade-fim pratica
ilicito e viola valores constitucionais e direitos da coletividade. A

terceirizacao ilicita da atividade-fim, por caracterizar meio ilicito de

fuga ao suporte de encargos sociais, deve ser entendida como agressao aos
direitos sociais da coletividade. A pretensao do Ministério Publico, de
reparacao aos danos morais coletivos e de protecdo aos direitos difusos e
individuais homogéneos, encontra guarida nos arts. 129, Ill, da Constituicao

Federal e 6° da Lei Complementar 75/93, bem como na Lei n° 7.347/85.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO interposto de
sentenca proferida pelo MM. Juiz da 192 Vara do Trabalho de Porto Alegre,

sendo recorrente  SABINO CONSULTORIA E SERVICOS LTDA. e recorrido
MINISTERIO

PUBLICO DO TRABALHO.

Insurge-se a ré contra a sentenca das fls. 484/489, proferida pela
Exma. Sra. Dra. Juiza do Trabalho Candice von Reisswitz, a qual julgou
procedente em parte a ac¢ao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Trabalho. Postulando inclusive a concessao de efeito suspensivo ao recurso

no que se refere ao deferimento de antecipacao de tutela ocorrido na



sentenca, a demandada apresenta suas razdes recursais as fls. 502/534.

Intimado, o Ministério Publico do Trabalho apresenta contrarrazdes

as fls. 538/542.

Vém os autos a este Tribunal para julgamento.

E o relatério.

ISTO POSTO:

1. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ORDINARIO

Alega a recorrente que a sentencga nao poderia ter concedido antecipagéo de

tutela para determinar que a demandada aplicasse aos cooperativados

prestadores de servicos a legislacado trabalhista. Sustenta que a questéo é

controvertida no processo e postula a concessao de efeito suspensivo ao

recurso ordinario, com a revogacédo da antecipacao de tutela concedida na

sentenca.



N&o merece prosperar 0 recurso neste ponto.

Por primeiro, frise-se que o meio préprio para que a parte obtenha efeito
suspensivo a recurso € a acao cautelar, consoante a orienta¢éo da sumula
414, 1, do C. TST, que se adota. Somente por isso, o pedido do recorrente ja

se mostra infundado.

Ademais, as razdes recursais ndo contém nenhum argumento novo capaz de
infirmar os corretos fundamentos langcados na sentenca para deferir o pedido

formulado pelo Ministério Publico em sede de antecipacao de tutela.

Nega-se provimento.

2. ALEGACAO DE QUE IRREGULARIDADE/ILEGALIDADE NAO E O MESMO QUE
FRAUDE

A recorrente sustenta ndo ter cometido fraude e alega que em seu agir ndo
teve a intencdo de fraudar a lei. Assevera que uma mera
irregularidade/ilegalidade cometida ndo pode ser confundida com fraude, o

que, segundo aduz, teria de conduzir a agéo civil publica a improcedéncia.



Afirma que a prova dos autos ndo demonstra ter havido conluio fraudatorio e
menciona gue seu agir apenas ocorreu em razao do desconhecimento de parte da
jurisprudéncia. Discorre acerca da legalidade da contratacéo de

cooperativas, e, sustentando ndo querer estar a margem da lei, clama pela

aplicacdo de medidas corretivas e nao punitivas.

N&o merecem prosperar as alegagdes da recorrente.

Equivoca-se a demandada ao sustentar que a procedéncia da acao civil publica
esta atrelada a existéncia de intencao fraudatoria por sua parte. Restou

cristalino nos autos - tendo sido inclusive confessado pela s6cia da ré -

gue esta ndo conta com nenhum empregado formal, utilizando-se exclusivamente
de uma cooperativa que Ihe fornece a méo-de-obra para a consecuc¢éao de todas

as atividades voltadas a realizacao de sua finalidade social.

Tal agir, por si so, caracteriza a ocorréncia de flagrante ilegalidade,

como, alids, enuncia a sumula 331, I, do C. TST. Com efeito, o que ndo se
ajusta ao direito é utilizar-se de intermediacdo de méao-de-obra
indevidamente, visando a reduzir custos e produzindo o resultado final de

retirar direitos na ponta mais fraca - a do trabalhador. E uma situacéo



comum, mas ilegal. As multiplas excludentes da cobertura juridica que o
trabalho subordinado tem no Direito brasileiro, que brotam e vicejam nao

raro com vistosas embalagens tedricas, com frequéncia vém contaminadas com
intuitos fraudatorios, como bem indicado na sentenca. Locacao de servigos,
estagio, autonomia, trabalho temporério, cooperativas de trabalho,

parcerias, sociedades, terceirizagéo, etc., sao instituicbes que,

frequentemente desvirtuadas, sdo matrizes da excluséo social. Coibir tais

desvios, alias, tem sido parte do quotidiano do Poder Judiciario.

Ademais, sdo absolutamente frageis as alegacdes da recorrente, de que assim
teria agido por desconhecimento da lei ou de entendimentos jurisprudenciais,

ja que, mesmo tendo sido alertada pelo MPT, na audiéncia do PP 1013/2008, da
ilegalidade de sua conduta (fl. 23), ndo aceitou o TAC proposto pelo

Parquet, tampouco se absteve de praticar as irregularidades apontadas.

Destarte, se foi a prépria ré que ndo aceitou se submeter as medidas
administrativas corretivas e pedagdgicas propostas pelo Ministério Publico
do Trabalho, n&o pode agora sustentar suas raz0es recursais na auséncia de

medidas educativas que Ihe apontem €0 melhor caminho a seguir€.



Com efeito, admitida a existéncia de utilizacao total de méo-de-obra
terceirizada para a consecucao da atividade-fim da ré, resta visivel o
cometimento de irregularidade fraudatodria dos direitos trabalhistas
assegurados pelo ordenamento juridico vigente, motivo pelo qual se rejeitam

0S argumentos recursais, neste ponto.

3. NAO-UTILIZACAO DE MAO-DE-OBRA PARA A REALIZACAO DA ATIVIDADE-FIM
E

VINCULO DE EMPREGO

A demandada repete, ao longo de suas razdes, a alegacao de inexisténcia de
prova do cometimento de fraude e aduz que a sentenca teria reconhecido
indevidamente a existéncia dos requisitos formadores do vinculo de emprego
perante os cooperados que lhe prestam servico. Assevera existir controversia
jurisprudencial acerca do tema e afirma que tem sido reconhecida, em alguns
casos, a legalidade da contratacdo de cooperativas. Sustenta, ainda, hao
haver ilegalidade na terceirizagdo de sua atividade-fim e embasa suas

alegacoes nas leis 9.472/97 e 8.897/95.

Sem razao a recorrente. Em primeiro lugar, destaca-se que a matéria versada



no presente feito é, em grande parte, de pura interpretacao juridica de

preceitos incidentes. No entanto, ha também o exame dos pressupostos faticos

que, mesmo sendo incontroversos (porquanto admitidos pela ré em seu

depoimento pessoal - fls. 481/482), ndo deixam de existir e devem ser

necessariamente considerados.

De inicio, observa-se que a sentenca nao se limitou a abordar a questéo

tedrica da (i)legalidade da terceirizacdo de mao-de-obra através de

cooperativas, tendo inclusive flagrado a existéncia, no caso dos autos, de

trabalho pessoal, continuado, sob a direcdo e em proveito de outrem,

mediante remuneracao, prestado pelos supostos cooperativados em favor da ré.

Tal situacdo, como corretamente apontado na sentenca, corresponde ao

conceito direto da relagdo juridica de emprego, a teor do disposto no art.

3°da CLT.

A respeito das normas incidentes, destaca-se, inicialmente, que o disposto

no artigo 442, paragrafo unico, da CLT nao se aplica ao caso vertente. Em

primeiro lugar, importa ressaltar que o enunciado legal ndo impede o exame

da presenca de requisitos que venham a caracterizar a relacao juridica de

emprego ou mesmo outra. Além disso, por 6bvio, a norma esta a tratar dos



casos em que o0s cooperativados tenham capacidade para gerir-se em relacéo ao

mercado de trabalho. Nao é o caso dos autos. Isto porque a geréncia da

prestacdo laboral, necessariamente, transfere-se para outros que dirigirdo e

dela disporédo, de acordo com a vontade do tomador, que acaba sendo

beneficiado com a contratacdo de mao-de-obra barata.

Reitere-se, ademais, que, no caso dos autos, o fato de os cooperativados se

constituirem na totalidade da méao-de-obra utilizada pela ré para realizacéo

de sua atividade-fim foi confessado, e, portanto, sobre ele n&o pairam

davidas. Da mesma forma, o depoimento prestado pela socia da demandada as

fls. 481/482 é bastante elucidativo ao afirmar que a atividade principal da

empresa é comercializar produtos, deixando plenamente definida sua

atividade-fim e também a utilizacdo exclusiva de mao-de-obra terceirizada

pela realiza-la.

Tal mecanismo, aplicado as camadas mais humildes de trabalhadores, carrega a

iniquidade da retirada de elementares direitos sociais basicos. No caso dos

autos, ainda, ha o elemento de que a ré ndo possui um empregado sequer,

utilizando-se de uma suposta “terceirizacdo” para escapar flagrantemente do

adimplemento dos encargos sociais aplicados a todos.



No caso, portanto, o que se configura é abuso de direito. Valendo-se a ré de
supostos permissivos legais que sustenta serem aplicaveis ao caso (e nao o

sdo), a demandada extravasa a autorizagao supostamente neles contida para
explorar sua atividade a custos econdmicos mais baixos, angariando para si
vantagens em detrimento de outrem - no caso, os trabalhadores; mas a custos
sociais elevados - ou seja, alimentando o processo de exclusao social. A ré,

assim agindo, visivelmente concorre no mercado em desigualdade de condicdes

e aloca mao-de-obra barata sem 0s mesmos custos sociais que empresas normais

possuem, motivo pelo qual ndo prosperaram suas alegacoes.

Outrossim, como corretamente fundamentado na sentenca, a matéria abordada
nos textos legais citados pela recorrente (leis n°® 8.987/95 e 9.472/97),

além de ser inaplicavel a situacéo fatica ora abordada, néo torna licita a
contratacao de cooperativa para a realizacao da atividade-fim de empresas

privadas.

Destarte, ndo merece acolhimento o pedido de reforma da bem langcada sentenca
proferida, a qual merece ser confirmada, neste ponto, por seus proprios

fundamentos, reconhecendo-se a ilegalidade no agir da demandada e o



cabimento de medidas coercitivas e punitivas para forga-la ao cumprimento

das normas vigentes e condena-la a reparacao dos danos causados.

4. DANO MORAL COLETIVO E VALOR DA INDENIZACAO

Alega a recorrente inexistir qualquer fraude ou dano a ser reparado,
afirmando que, se dano houve, foi causado aos trabalhadores cooperados.
Sustenta a impossibilidade de reversdo da condenacao ao FAT e alega que a
demanda trata de direitos individuais puros, ndo havendo prejuizo a
coletividade. Por fim, argumenta que o valor fixado a titulo de indenizacéo
seria impagavel e causaria a sua extingdo, motivo pelo qual, caso ndo
acolhidas as demais razoes, postula a reducdo do quantum indenizatério

arbitrado.

Entendeu a DD. Julgadora a quo que a ocorréncia de evidente fraude aos
direitos trabalhistas deve ocasionar a condenacgéo da demandada ao pagamento
de indenizacao pelos danos morais coletivos causados. Aludindo ao carater
pedagdgico e sancionatdrio da pena pecuniaria, a sentenca arbitrou a

indeniza¢éo no valor de R$ 100.000,00.



Como ja afirmado alhures, restou manifesto nos autos que a demandada, em

evidente afronta aos direitos trabalhistas constitucionalmente assegurados,

vem se utilizando irregularmente de méao-de-obra terceirizada para a

consecucao de seu objeto social precipuo. Assim, ficou claro que, com o

intuito de burlar o sistema juridico vigente, a demandada, na busca de lucro

facil, deixou de suportar - ndo s6 em prejuizo dos trabalhadores que lhe

prestaram servicos, mas também da coletividade - os encargos sociais que

deveria suportar e que séo inerentes ao desempenho de qualquer atividade

econdbmica.

Houve, portanto, evidente afronta aos valores que fundamentam a Constituicéo

Brasileira, tais como, o exercicio dos direitos sociais e a igualdade

(insertos no preambulo da Carta Magna), e, ainda, violagao aos principios

fundamentais da dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho

e da livre iniciativa, expressamente previstos no art. 1° da CRFB/88.

Verifica-se, destarte, que o agir da ré consistiu em verdadeira “violagao

antijuridica de um determinado circulo de valores coletivos” (vide a

expressao de Carlos Alberto Bittar Filho, transcrita na sentenca), e, além

disso, ndo causou prejuizo apenas aos cooperativados que para ela



emprestaram ou emprestam sua forca de trabalho, mas também a toda a
coletividade de trabalhadores, que, em praticas como esta, tem aviltadas as
suas mais basicas prerrogativas sociais. Houve, portanto, agressao a

direitos difusos, na medida em que assim devem ser entendidos os direitos

gue asseguram a toda a sociedade a protecao ao trabalho, esta entendida como

corolario do amparo a dignidade humana.

Cumpre trazer a baila, neste ponto, um trecho de acordao recentemente
prolatado pelo C. TST, o qual, examinando situa¢do analoga a dos presentes

autos, assim proclamou:

“Para que haja a configuracado do dano moral coletivo, o ilicito
e seus efeitos devem ser de tal monta que a repulsa social seja imediata e
extrapole aquela relativa ao descumprimento pelo agente de determinadas
normas de conduta trabalhista. A indenizacao pelo dano moral coletivo, esta

prevista na lei 7.347/85, em seu art. 1°, in verbis:

-Art. 1°. Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da
acao popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais

causados:



| - a0 meio ambiente;

[l - a0 consumidor;

[l - a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,

turistico e paisagistico;

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V - por infracdo da ordem econémica e da economia popular;

VI - & ordem urbanistica-.

Por sua vez, o art. 81, paragrafo unico, incisos | e Il, do CDC
define os direitos coletivos e difusos como os transindividuais, de natureza

indivisivel.

Na hipotese, conforme ja salientado em topico anterior, o objeto
da demanda diz respeito ndo apenas a direitos individuais homogéneos dos
trabalhadores que ja se encontram trabalhando irregularmente, mas também

interesses que transcendem a individualidade, uma vez que a terceirizacéo



fraudulenta atinge toda a coletividade de trabalhadores - antigos, atuais e

futuros.

A prética de terceirizacdo de mao-de-obra destinada a execucgéo
de servicos ligados a atividade-fim da reclamada e a manutencao de
empregados sem o contrato de trabalho anotado na CTPS, constitui verdadeira
fraude aos direitos sociais do trabalho constitucionalmente assegurados,
causando prejuizos a coletividade, na medida em traz sensacéo de desapreco

aos valores sociais do trabalho.

Nesse contexto, os danos decorrentes do ato ilicito da reclamada
extrapolam a esfera individual, atentando também contra direitos
transindividuais de natureza coletiva, definidos no art. 81, paragrafo

Unico, do CDC.

Entendo, portanto, ser perfeitamente aceitavel a reparabilidade

do dano moral em face da coletividade, que apesar de ente despersonalizado,

tem valores morais e um patriménio ideal a receber protecéo do Direito.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso de revista, quanto ao



tema, para manter a condenacao referente ao pagamento de indenizagao por
danos morais coletivos.” (TST, 52 Turma, Proc. n°
TST-RR-374/2004-037-01-00.8, Relatora: Ministra Katia Magalhaes Arruda,

Julgado em 15/04/2009).

No mesmo sentido, alias, tem se manifestado este Tribunal em julgamentos de

casos analogos:

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. TERCEIRIZACAO DA ATIVIDADE-FIM.

RECRUTAMENTO DE TRABALHADORES COOPERATIVADOS. FRAUDE
DIREITOS

TRABALHISTAS. VINCULO DE EMPREGO COM O TOMADOR. O recrutamento de
trabalhadores cooperativados para prestacao de servigos relacionados a
atividade-fim junto a empresa contratante, em verdadeira substituicdo de
trabalhadores que deveriam ser recrutados diretamente por esta, configura

evidente fraude a legislacéo do trabalho, pela qual sonegados os direitos

sociais devidos a tais trabalhadores, em flagrante agressé@o a norma de sobre

direito assentada do art. 9° da CLT. Nitido carater de se esquivar dos

riscos da atividade econdmica, a despeito de se beneficiar diretamente da

forca de trabalho do empregado por meio de interposta cooperativa de



trabalho. Presentes os requisitos caracterizadores da relacdo de emprego,

impde-se a declaracdo de vinculo juridico com o tomador dos servicos.

Entendimento da sumula 331, I, da TST. (TRT4, 12 Turma, Processo
0053200-91.2007.5.04.0016 (RO), Rel. Des. FERNANDO LUIZ DE MOURA CASSAL,

Julgado em 23/10/2008).

EMENTA: DANO MORAL COLETIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. A les&o ao
patriménio moral de uma coletividade de trabalhadores ocorre quando ha
desconsideracao de valores indispensaveis a relacéo de trabalho: como a
dignidade humana; valores sociais do trabalho; a saude o bem-estar do
trabalhador, etc. A pretensédo do Ministério Publico de reparacdo aos danos
morais coletivos encontra guarida nos arts. 129, inc. lll, da Constituicao
Federal, bem como na Lei n°® 7.347/85. (TRT4, 92 Turma, Processo
0027100-67.2008.5.04.0662 (RO), Rel. MARCAL HENRI DOS SANTOS FIGUEIREDO,

Julgado em 02/12/2009).

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO.
CARACTERIZACAO.

VALOR ARBITRADO. O respeito ao patriménio moral de uma coletividade é

direito fundamental, cuja violagdo, nos termos do art. 5°, incisos V e X, da



Constituicdo Federal, assegura o direito a reparacdo. Hipétese na qual

restou configurado o dano moral coletivo apto a ensejar a indenizacao

pertinente que, todavia, deve ser elevada. Nega-se provimento ao apelo dos

réus e da-se provimento ao recurso do autor. (TRT4, 72 Turma, Processo
0205000-72.2007.5.04.0403 (RO), Rel. VANDA KRINDGES MARQUES, Julgado em

25/03/2009).

A luz da fundamentac&o e dos ensinamentos acima transcritos, que se adotam
como razao de decidir, entende-se configurado o dano moral coletivo apto a

ensejar a indenizacao, motivo pelo qual se mantém a sentenca, neste aspecto.

Quanto ao pedido de reducao do valor da indenizacéo e a alegacao de

impossibilidade de reversédo ao FAT, passa-se ao exame.

A alegacéo de que o FAT néo é regido por Conselho com participacao do
Ministério Publico é infundada, porquanto o art. 13 da Lei da A¢éo Civil
Publica é claro ao exigir participacdo do MP apenas quanto aos fundos
geridos por Conselhos estaduais, que ndo é o caso do FAT, o qual, segundo a
Lei 7.998/90, é gerido por um Conselho Federal (CODEFAT). Além disso, no

ambito dos direitos coletivos dos trabalhadores, o FAT, indubitavelmente, é



o Fundo que apresenta as caracteristicas que mais se coadunam com a figura
prevista no art. 13 da Lei 7.347/85, motivo pelo qual as condenagdes por

dano moral coletivo devem a ele ser revertidas.

No que se refere ao valor arbitrado a titulo de indenizac¢éo, tenho que o

mesmo merece ser reduzido, na medida em que se mostra excessivo. E certo que
o valor da indenizacao por danos morais deve sempre ser fixado de maneira a
inibir a repeticéo de praticas ilicitas pelo causador, mas jamais pode se

distanciar da real capacidade econdmica deste, merecendo, portanto, o seu

arbitramento, um juizo de razoabilidade e proporcionalidade.

No caso dos autos, mesmo sem haver noticias da real capacidade financeira da
ré, foi fixado o valor de R$ 100.000,00 a titulo de indeniza¢éo pelo Juizo a

guo. Entretanto, entendo que tal quantia, a menos que se esteja falando de
sociedades empresarias de reconhecida capacidade econémica, pode implicar
até mesmo a extin¢do de pequenas e médias empresas, 0 que deve ser evitado

por ndo estar dentre os objetivos do instituto da indenizacéo.

Desse modo, analisando-se o contrato social da demandada, bem como os demais

documentos dos autos, entende-se que, no caso em tela, a quantia de R$



50.000,00 atende melhor aos parametros em que deve se basear a fixacao de

indenizagdes por danos morais.

Da-se parcial provimento ao recurso para reduzir o valor arbitrado a titulo
de indenizacao por danos morais coletivos para R$ 50.000,00 (cinquenta mil

reais).

5. CONDENACAO AO REGISTRO DOS TRABALHADORES - ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE

ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

Neste ponto, alega o recorrente que o direito reconhecido pela sentenca

seria individual puro dos cooperativados que Ihe tenham prestado servicos,
motivo pelo qual afirma ser descabido postula-los através de acao civil

publica. Sustenta, ainda, que o comando determinado na sentenca seria de
cumprimento impossivel e injuridico em razéo de ser desconhecido o paradeiro
dos titulares dos direitos assegurados. Assevera que a a¢céo, neste ponto,
versa sobre direitos individuais puros, motivo pelo qual suscita a

ilegitimidade ativa do Parquet para agir em nome dos trabalhadores.



Nao assiste razao a ré.

Da leitura da inicial, percebe-se que o MPT postulou, com base no art. 461

do CPC c/c o art. 11 da Lei 7.347/85, que a demandada fosse condenada a nao
se utilizar de intermediacdo de méao-de-obra para a realizacdo de sua
atividade-fim, bem como a registrar como seus empregados as pessoas

arroladas no auto de infracéo das fls. 14/15.

Verifica-se, portanto, que o Parquet postulou um pedido de obrigacao de n&o

- fazer visando a protecao de um direito difuso, qual seja, o de ndo haver
futuramente a contratacéo ilegal de mao-de-obra pela ré e a consequente
sonegacéao de direitos trabalhistas a individuos indeterminados; e outro

pedido de obrigacéo de fazer, o qual visa a proteger direitos individuais
homogéneos dos trabalhadores que prestavam servicos, a época da investigacao

ministerial, a demandada.

Desse modo, versando a acao civil publica sobre direitos difusos e
individuais homogéneos, deve ser reconhecida ao Parquet a legitimidade para,
em nome dos agredidos, postular as medidas necessarias de protecdo. A

legitimidade do Parquet, alias, € assegurada pelos arts. 129, Ill, da CRFB e



6°, VII, “d”, da Lei Complementar 75/93, que asseguram ao MP a prerrogativa
de ajuizar a ACP para a defesa de interesses indisponiveis difusos e
homogéneos. Os direitos individuais homogéneos, ademais, a teor da definicao
estabelecida pelo art. 81 do CDC, séo aqueles decorrentes de origem comum, 0
gue se enquadra a hipétese dos autos. Nesse sentido, transcreve-se parte da
ementa de julgamento do Recurso de Revista n® TST-RR-559/2002-051-03-00.6,

gue se adota como razao de decidir:

“...] ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.
TERCEIRIZACAO. ATIVIDADE-FIM. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. O Ministério
Publico pode agir como substituto processual em nome da sociedade na defesa
de -interesses ou direitos individuais homogéneos-. Para tanto, € necessario
gue esteja presente a relevancia social, bem como a adequagéo com o
desempenho de sua funcao institucional. A relevancia social € auferida
conforme a natureza do dano (saude, seguranca e educacao publicas). Ja a
compatibilidade com a funcéo institucional encontra amparo quando o direito
ou interesse relaciona-se com a ordem juridica, com o regime demaocratico,
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme disposto no art.

127 da Constituicdo Federal. Nesse contexto, tratando-se de direito

indisponivel, amparado pela Constituicdo Federal (art. 7°, XIII),



constata-se a legitimidade e interesse de agir do Ministério Publico para
propor esta acao civil publica. Recurso de revista de que ndo se conhece.
[...].” (TST, 52 Turma, Processo: RR - 55900-35.2002.5.03.0051, Data de

Julgamento: 14/10/2009, Relatora: Ministra Katia Magalhaes Arruda).

Além disso, ao contrario do afirmado pela recorrente, a obrigacéo
determinada em sentenca, qual seja, a de que a demandada aplique aos
cooperativados que lhe prestavam servicos na data da sentenca a legislacao
trabalhista com todos os direitos nela previstos € perfeitamente juridica e
possivel. A relacdo dos trabalhadores beneficiados, alids, inclusive esta
indicada nas fls. 14/15 dos autos e certamente é de conhecimento da ré, ja
que esta sabe mais do que ninguém quem eram o0s cooperativados que |Ihe

prestavam servicos na época da sentenca.

Confirma-se a sentenca, no ponto, por seus proprios e acertados fundamentos.



Ante o exposto,

ACORDAM os Magistrados integrantes da 22 Turma do Tribunal

Regional do Trabalho da 42 Regi&o: por unanimidade, dar parcial provimento

ao recurso para o fim de reduzir o quantum da indenizacéo fixada a titulo de

dano moral coletivo para o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Intimem-se.

Porto Alegre, 8 de abril de 2010 (quinta-feira).

JUIZ CONVOCADO Raul Zoratto Sanvicente

Relator

XXXXX

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. COOPERATIVA DE TRABALHO. CONDOMINIO
RESIDENCIAL.

FRAUDE. A contratacé@o habitual de trabalhadores como socios de cooperativa,



para as funcdes de portaria, zeladoria, limpeza e conservacdo de condominio
residencial configura pratica ilegal, desvirtuamento do verdadeiro sentido

do cooperativismo, que justifica a condenacédo do tomador dos servi¢os ao
pagamento de reparacéo pelos danos causados aos direitos difusos e coletivos

dos trabalhadores.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO interposto de sentenca
proferida pelo MM. Juiz da Vara do Trabalho de Viaméao, sendo recorrente

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e recorrido CONDOMINIO HORIZONTAL
COXILHAS DE

IBIAMON.

Inconformado com a deciséo das fls. 405/417, que julgou improcedente a agao
civil publica oposta, recorre ordinariamente o Ministério Publico do

Trabalho.

Pelas razdes expostas nas fls. 431/453, renova a pretensdo quanto ao pedido
de que seja imposto ao reclamado que se abstenha de contratar ou manter
trabalhadores contratados através de cooperativas de trabalho ou de
mao-de-obra para a execucao de servicos ndo especializados ou ligados a sua

atividade-fim e, ainda, proceda a anotacdo da CTPS de todos os empregados



contratados atraves de cooperativa, no prazo de 30 dias e efetue o pagamento
de reparacao pelos danos causados aos direitos difusos e coletivos dos
trabalhadores ou, sucessivamente, sempre que contratar a prestacao de
servi¢os subordinados através de cooperativas de trabalho ou de méo-de-obra,
inclua clausula prevendo que serdo satisfeitos os direitos assegurados no

art. 7° e incisos da C.F. e, ainda, seja declarada a responsabilidade

solidaria do réu pelo pagamento das verbas devidas, bem como seja condenado
ao pagamento de indenizacao por dano coletivo. Por fim, requer a antecipacéo
de tutela, com o imediato cumprimento da decisao.

Sao apresentadas contra-razdes pelo reclamado nas fls. 458/474.

E o relatério.

ISTO POSTO:

1) CONTRATACAO DE MAO-DE-OBRA ATRAVES DE COOPERATIVAS DE
TRABALHO.

ABSTENCAO DE CONTRATACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA.

N&o se conforma o reclamante, Ministério Publico do Trabalho, com a decisdo
que julgou improcedente a agao civil publica por ele oposta contra o
Condominio Horizontal Coxilhas de Ibiamon, objetivando obter ordem judicial

para que o réu se abstenha da pratica de contratar trabalhadores através de



cooperativas de trabalho, em fraude a relagdo de emprego. Diz que o
reclamado terceiriza irregularmente o servi¢o de portaria, restando claro

tanto das clausulas do contrato mantido entre o condominio e a cooperativa,
quanto das declaracdes dos trabalhadores constantes nos autos, que nao se
trata de trabalho auténomo, mas subordinado ao sindico e a propria
cooperativa. Sustenta que a forma como sdo arregimentados 0s “sécios
cooperados” pde em evidéncia a auséncia de affectio societatis, na medida em
que o trabalhador vai em busca de um emprego e o ingresso na cooperativa é
imposto como condicdo para obtencdo da vaga. Refere que ndo ha como se
pretender espontanea a associacao obtida nestas condi¢des. Salienta que
todos esses fatos foram descritos na inicial e ndo foram impugnados pela
defesa, presumindo-se, portanto, verdadeiros, a teor do contido no art. 302

do CPC. Entende absurdo considerar que os trabalhadores contratados pelo
condominio para a funcédo de porteiro sejam considerados autbnomos, ja que
recebiam ordens do sindico do condominio, como € da propria natureza da
funcdo. Salienta que também as entidades beneficentes, entes publicos e
muitas outras instituicées que nao visam lucro possuem uma atividade-fim, a
qual se destinam e se dedicam, tal qual o reclamado, e ndo deixam de ser
responsabilizados nestes casos. Finaliza dizendo que ndo ha no ordenamento

juridico norma que permita ao empregador praticar tamanho abuso de sua



condicao para suprimir dos trabalhadores direitos sociais basicos, como
vale-transporte, férias, FGTS, horas extras, etc. Sendo assim, requer a
reforma do julgado que julgou improcedente a pretensdo, com a antecipacéo da
tutela, restando desde logo estabelecida a vedagéo de contratacao nestes
moldes pelo reclamado, sob pena de pagamento de multa no equivalente a R$
10.000,00 por infracao e por trabalhador flagrado em situacéo irregular,
reversivel ao FDD — Fundo de Defesa de Direitos Difusos, criado pelo Decreto
n° 1306, de 09.11.94.

O Juizo de origem, considerando que ndo ha proibicdo legal para a
terceirizacao dos servicos de zeladoria, portaria, limpeza e conservacao e

que ndo esta em questdo a prestacao de servicos ligados a atividade-fim de
empreendimento econémico, mas de prestacdo de servicos a um condominio
residencial, sem objetivos lucrativos e, ainda, ndo havendo prova robusta da
irregularidade da cooperativa contratada, concluiu que ndo ha como proibir a
realizacdo de tais contrataces pelo demandado, sob pena de restarem
violados principios, inclusive constitucionais, como o da legalidade.

De inicio, cumpre esclarecer que resulta inegavel a legitimidade do

Ministério Publico do Trabalho para propor a demanda, porque ha evidente
ameaca a direitos constitucionalmente protegidos e indisponiveis, quais

sejam, percepcao das vantagens decorrentes do reconhecimento do vinculo de



emprego. Sinala-se que o trabalho é valor protegido pela Constituicdo

Federal e os direitos sociais elevados a categoria de direitos e garantias
fundamentais. De outra parte, com relacdo a matéria em si, que versa sobre a
contratacao através de cooperativas de trabalho, importante transcrever
parecer da Coordenadoria de Defesa dos Interesses Difusos e Coletivos da
Procuradoria Regional do Trabalho da 152 Regido, do Grupo de Trabalho sobre
Cooperativas, de 15 de maio de 1997, cujo entendimento se compartilha:
©(...) As chamadas cooperativas de trabalho nasceram sob o estigma da
fraude. O triste paragrafo Unico acrescentado ao art. 442 da CLT tinha como
exclusivo objetivo impedir que trabalhadores em glebas de assentamentos
tivessem seus direitos reconhecidos pela Justica do Trabalho. Teve como
origem, portanto, a tentativa de neo-proprietarios de terras, ainda que
pequenos, de burlar a lei, travestindo de “cooperados” 0s seus proprios
empregados.

Assim nasceram, assim se desenvolveram: as cooperativas de trabalho s&o e
continuardo a ser mecanismos destinados a subtrair direitos do empregado,
suprimir obrigacdes de empregador, e fazer letra morta um século de
conquistas sociais destinadas a tornar o trabalho e a vida menos injustos,
menos indignos.

Do campo avangaram para as cidades, seduzindo a iniciativa privada e ja



parte do setor publico. Elas se associam a idéia de terceirizacdo, mecanismo

pelo qual o empresério transfere a outra empresa atividade que antes

realizava por meio de seus proprios empregados. Se a empresa terceiriza para

economizar e se, ao terceirizar paga os salarios e encargos dos empregados

da prestadora e mais o lucro dessa empresa, € légico que houve ai um

rebaixamento salarial e um aviltamento do trabalho. A idéia de modernizar

terceirizando, portanto, para os direitos do empregado, € um relégio que s6

anda para tras. (...)

Cooperativas de Trabalho Urbano. (...)

Cooperativa € uma organizacdo de pessoas que visam ajudar-se mutuamente.

Unem-se para multiplicar sua prépria capacidade de consecucéo de bens,

servicos ou mercados para si mesmos. Por isso, um dos principios

caracterizadores das cooperativas € o da dupla qualidade pelo qual cada

associado €, ao mesmo tempo, cliente e fornecedor.

Esse traco se evidencia na cooperativa de producao agricola, por exemplo,

para a qual cada cooperado fornece o que produz e, em troca, obtém

facilidade de armazenamento, transporte, colocacdo no mercado, além de poder

adquirir instrumentos de trabalho de forma facilitada. Ou ainda, na

cooperativa de médicos, para a qual o médico fornece algumas horas de sua

agenda, e recebe um mercado e servi¢os de apoio (laboratérios, equipamentos



radioldgicos, etc.) aos quais ndo teria acesso sem a cooperativa.

Cooperar significa trabalhar junto. Para trabalhar junto, ou seja: ao lado

de, é preciso haver identidade profissional ou econémica entre 0s que entre
si cooperam. Isso significa que fazendeiros cooperam com fazendeiros,
industriais com industriais, médicos com médicos, engenheiros com
engenheiros, etc. Quando existe multiplicidade de profissdes nos quadros da
cooperativa, ela €, com certeza, fraudulenta.

Além dessa igualdade de atividade, ha que haver igualdade social entre os
cooperados. A igualdade social decorre da natureza do trabalho e se espelha
na forma pela qual esse trabalho é desenvolvido.

Para que se possa ombrear, o cooperado ha de exercer completo dominio sobre
o seu trabalho, de forma a que possa realiza-lo com ou sem a participacao
dos demais cooperados. A cooperativa nao altera a natureza do trabalho;
apenas organiza, facilita, melhora, proporciona ganhos melhores, otimiza
recursos. Esse dominio pode ser técnico, se o profissional necessita apenas
de seus conhecimentos e habilidades para desenvolvé-lo (médico, por
exemplo). E pode ser material, se o profissional depende também de
equipamentos para realiza-lo (por exemplo, motoristas de taxi, analista de
sistema).

Isso é essencial porque o trabalhador que nao detiver tais conhecimentos ou



equipamentos, enfim, ndo puder dominar técnica e materialmente o seu préprio
trabalho sempre dependera de alguém para operar. E essa dependéncia quebra a
possibilidade de haver igualdade entre os que se associam, porque quem
detiver mais conhecimento e/ou equipamento dominara a sociedade e dela
extraira mais do que o outro, que sera dominado.

Dai que somente aquele que possa desenvolver individualmente o seu trabalho
pode se cooperar. O trabalho que exige equipe exclui a autonomia da vontade
em sua execucao, porque o membro da equipe realiza apenas parte do todo, ndo
exerce o dominio sobre ele ou é for¢cado a se sujeitar a horéarios e regras de
outrem. E, portanto, subordinado. A subordinacg&o do trabalho impede que o
trabalhador seja cooperado, porque a igualdade técnica e social ndo sera
jamais alcancada.

Além disso, o trabalhador cuja atividade seja subordinada por natureza nao
vende trabalho, mas forga de trabalho. O médico, por exemplo, vende
tratamento da doenca. O advogado vende a defesa do cliente. O taxista o
transporte. O analista um programa. Eles decidem quando, de que forma e com
gue meios cumprirdo seu contrato, e ndo interessa ao cliente quanto tempo o
profissional dedicara ao estudo do seu caso.

O operario e o trabalhador rural, cujo trabalho se desenvolve tipicamente em

equipe e sob subordinacao de gerentes e de turmeiros, ndo vendem um produto



porque contribuem para a realizacdo de apenas parte dele. O operério da
Volkswagen, por exemplo, ndo monta veiculo: aperta parafuso ou encaixa pecas
ou opera maquinas. O trabalhador rural ndo realiza a colheita: extrai a

fruta ou encaixota ou carrega e corta a cana. O veiculo é o produto do

dispéndio da forca de trabalho de milhares de operarios. A colheita é o

resultado do esfor¢o de milhares de ruricolas.

Dai que, ndo importa se o pagamento é feito por horas ou producéo, o que o
trabalhador de equipe vende é o seu esforco, sua energia, a sua

inteligéncia: n&o o resultado final dela.

S0 vende trabalho quem pode realiza-lo independentemente de outrem, com seus
proprios meios e da forma que ele proprio determine. Quem assim néo pode
proceder, em decorréncia da natureza do trabalho, vende forca de trabalho,
vende a si mesmo.

Além disso, é preciso que o profissional ou empresario (rural ou urbano)

queira se cooperar. Esse traco é fundamental para caracterizar uma
cooperativa. Ninguém pode ser obrigado a se associar, porque a

voluntariedade é esséncia de toda a associa¢éo, cooperativa ou néo. E a
affectio societatis, vontade de se associar, que garante a idoneidade de
qualquer cooperacéo. “(...) (grifei)

No caso destes autos, trata-se de contratacdo de trabalhadores através de



cooperativa, para prestar servicos para um condominio residencial, nas
fungBes de portaria, zeladoria, limpeza e conservacdo. Nao ha como, nessa
situacao, vender o trabalho, e sim a forca de trabalho. Todas as fungcbes
citadas sao fungdes que nado tém condi¢cbes de serem exercidas de forma
autbnoma, requisito essencial para o trabalho cooperado. Neste caso, o que
ocorre € a intermediacdo de mao-de-obra, agindo a cooperativa como
verdadeira empresa interposta. Nesse contexto, cai por terra toda a
argumentacao da defesa quanto ao trabalho prestado de forma autbnoma. Nao
h&, por exemplo, a possibilidade de um porteiro exercer suas atividades com
liberdade de horéarios, sem subordinacdo, sem pessoalidade, ja que a funcao
pressupde essas caracteristicas. Ninguém iria admitir um porteiro que

pudesse trabalhar no horario que desejasse, da forma como desejasse, e que
pudesse ser substituido por qualquer pessoa.

O que ocorre, in casu, € a intermediacdo de méo-de-obra maquiada sob a forma
de trabalho cooperado. Nao se nega que a cooperativa seja uma forma de
otimizacao das relagdes de trabalho de alguns profissionais, mas a adaptacéo
dessa forma de trabalho a trabalhadores hipossuficientes € prejudicial a

estes, pois resulta numa exploracédo desequilibrada da méao-de-obra, sendo
nocivo a sociedade, e vedado pelo direito do trabalho.

Diante dessa realidade, ndo importa que os empregados tenham sido



formalmente considerados sdcios cooperativados, ja que o principio da
primazia da realidade impde que os fatos se sobreponham a forma, estando, na
pratica, presentes os requisitos do artigo 3° da CLT, caracterizadores do
vinculo empregaticio. Sendo assim, acolhe-se a pretensdo do Ministério
Publico do Trabalho para condenar o reclamado na obrigacao de néo-fazer,
qual seja, de abster-se de contratar ou manter trabalhadores contratados
através de cooperativas de trabalho para a execucao de servigos néo
especializados ou ligados a sua atividade-fim, quais sejam, zeladoria,

portaria, limpeza e conservacédo, sob pena de pagamento de multa equivalente
a R$ 10.000,00 por infracéo e por trabalhador flagrado em situagéo

irregular, reversivel ao FDD — Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, criado
pelo Decreto n° 1306, de 09.11.94. Concede-se prazo de 90 dias para
adequacao dos contratos existentes ao comando do acérdao, fixando-se os

efeitos da antecipacao da tutela aos limites do ora decidido.

2) ANOTACAO DA CTPS. REPARACAO PELOS DANOS CAUSADOS AOS DIREITOS
DIFUSOS E

COLETIVOS DOS TRABALHADORES.
Postula o autor seja determinada a anotacdo da CTPS de todos os empregados

contratados pelo reclamado através de cooperativa de trabalho, com a



respectiva data de admisséo e demisséo, se for o caso, e recolhimento das
contribui¢cdes previdenciarias devidas, bem como recolhimento dos depdsitos
do FGTS, no prazo de 30 dias, sob pena de pagamento de multa diaria de R$
200,00, reversivel ao FDD — Fundo de defesa de Direitos Difusos. Requer,
ainda, o pagamento da quantia de R$ 10.000,00 a titulo de reparagéo pelos
danos causados aos direitos difusos e coletivos dos trabalhadores, também
reversivel ao FDD.

O Juizo de origem, ndo reconhecendo qualquer irregularidade na conduta do
reclamado, ao contratar empregados através de cooperativa de trabalho,
indeferiu as pretensodes.

Diante do acima decidido, na medida em que evidenciada conduta irregular por
parte do reclamado, ao contratar empregados através de cooperativa de
trabalho, para exercer funcdes de portaria, zeladoria, conservacgao e limpeza
do condominio, acolhe-se parcialmente o recurso quanto ao aspecto para
determinar a anotacdo da CTPS dos empregados que estejam atualmente
prestando servicos ao condominio reclamado, com a data da admisséo, de
demisséo, se for o caso, e recolhimento dos descontos previdenciarios e
depdsitos do FGTS correspondentes, no prazo de 30 dias, sob pena de
pagamento de multa diaria postulada. Condena-se o reclamado, ainda, ao

pagamento da quantia de R$ 20.000,00, a titulo de reparacao pelos danos



causados aos direitos difusos e coletivos dos trabalhadores, em razéo da
violagéo de interesses metaindividuais socialmente relevantes e
juridicamente protegidos, reversivel ao FDD, no intuito de obstar a

reincidéncia da pratica de conduta ilicita, em fraude a relagdo de emprego.

Com relagéo aos trabalhadores que porventura tenham prestado servico e cujos
contratos ja foram rescindidos, entende-se que se trata de matéria a ser
postulada em acéo préopria promovida pelo proprio trabalhador lesado, se

assim entender conveniente.

3) CLAUSULA CONTRATUAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO RECLAMADO.
Em vista do acima decidido, resulta prejudicado o exame dos pedidos

sucessivos formulados pelo autor, no que tange a inclusao de clausula no

contrato de trabalho prevendo a satisfagao dos direitos assegurados no art.

7° e incisos da C.F., bem como seja declarada a responsabilidade solidaria

do reclamado.

Ante o0 exposto,
ACORDAM os Magistrados integrantes da 62 Turma do Tribunal Regional do

Trabalho da 42 Regido: por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao



recurso do autor para condenar o reclamado na obrigagcéo de nao-fazer, qual

seja, abster-se de contratar ou manter trabalhadores contratados através de

cooperativas de trabalho para a execucao de servicos nao especializados ou

ligados a sua atividade-fim, quais sejam, zeladoria, portaria, conservacgéo e

limpeza, sob pena de pagamento de multa equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil

reais) por infragédo e por trabalhador flagrado em situacao irregular; para

determinar a anotacdo da CTPS dos empregados que estejam atualmente

prestando servicos ao reclamado nas fungbes especificadas, e condenar ao

recolhimento dos descontos previdenciarios cabiveis e depésitos do FGTS

correspondentes, sob pena de pagamento de multa diaria, bem como ao

pagamento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de reparacéo

pelos danos causados aos direitos difusos e coletivos dos trabalhadores, nos

termos da fundamentacdo. Concede-se prazo de 90 dias para adequacéo dos

contratos existentes ao comando do acordao, fixando-se os efeitos da

antecipacao da tutela aos limites do ora decidido.

Valor da condenacgéo que se arbitra em R$ 5.000,00 e custas processuais de R$

100,00 para os fins legais.

Intimem-se.

Porto Alegre, 23 de setembro de 2009 (quarta-feira).



BEATRIZ RENCK

Relatora



