PROCESSO TRT/SP N° 03304.2001.201.02.00-0
RECURSO ORDINARIO DA 12 VARA DO TRABALHO DE BARUERI

RECORRENTES: REMESSA EX OFFICIO; MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E
MC DONALD’S COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

RECORRIDOS: RECIPROCAMENTE, OS MESMOS

Ementa: Acdo Civil Publica. Coisa julgada erga
omnes. Inaplicabilidade do art. 16 da Lei n°® 7.347/85
com aredacao atribuida pela Lei n°® 9.494/97. Nao ha
como anuir a aplicacdo do art. 16 da Lei n°® 7.347/85
(com a redacgédo atribuida pela Lei n° 9.494/97, resultado
da conversdo da MP n° 1.570/97) que preconiza a
restricdo da coisa julgada erga omnes aos limites da
competéncia territorial do 6érgdo prolator, em primeiro
lugar, pela incompatibilidade dogmética, pois este
dispositivo  destoa flagrantemente do conjunto
normativo que trata das acdes coletivas e esvazia sua
utiidade e sua eficacia, remetendo-as a vala comum
das acdes ordinarias, reguladas por um cédigo de
processo orientado, historicamente, pela concepcéo
individualista. Também ndo ha como prevalecer o
indigitado dispositivo enquanto nao for alterado o art.
103 da Lei n° 8.078/90, aplicavel a acao civil publica por
forca do art. 21 da Lei n® 7.347/85.

Ementa. Acao Civil Publica. Coisa julgada erga
omnes. Art. 103 do Codigo de Defesa do
Consumidor. A funcdo teleoldgica do legislador, ao
tratar das acOes coletivas, lato sensu, foi a de



possibilitar a protecdo de direitos metaindividuais
constitucionalmente garantidos através de instrumento
diferenciado, cuja finalidade precipua € a obtencao de
garantia de maior acesso ao Poder Judiciario, de
economia processual e de uniformidade de provimentos
jurisdicionais. Assim, ao invés de inumeras acdes
pulverizadas, cujo  ajuizamento poderia  ser
desestimulado pela falta de interesse econdmico
imediato, o ordenamento juridico passou a prever a
utilizacdo da acao coletiva, por configurar instrumento
mais eficaz, sob os pontos de vista processual e social.
A amplitude dos interesses coletivos o0s torna
ontologicamente incindiveis e a tutela jurisdicional deve
alcancar toda a coletividade beneficiada pela acdo em
razdo dos préprios fins ao qual é destinada, na forma
do art. 103 do CDC, sendo irrelevante a situacao
geografica de cada membro desta comunidade, motivo
pelo qual ndo ha falar-se em restricdo da coisa julgada
erga omnes aos limites da competéncia territorial do

orgao prolator.

Através do v. acorddo de fls. 388/391, a 42 Turma deste Tribunal
reformou a sentenca de fls. 349/351 (que havia extinto o processo sem julgamento de
mérito, nos moldes do art. 267, inc. IV do CPC) e determinou o retorno dos autos a

Vara de origem para julgamento da questao de mérito.

A r. sentenca de fls. 396/399 julgou parcialmente procedentes 0s
pedidos e condenou o demandado a contratacdo de profissionais especializados na
composicao do Servigco de Seguranca e Medicina do Trabalho (SESMET), no prazo de
90 (noventa) dias, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (Cinco mil reais) a ser

revertida ao Fundo de Amparo ao Trabalhador -FAT-, na forma da Lei n® 7.347/85.



Embargos declaratorios pelo réu as fls. 403/406, julgados
parcialmente procedentes, conforme decisao de fl. 407, através da qual a D. Magistrada
de origem decidiu que a eficacia da sentenca observara os limites da competéncia

territorial do 6rgéo prolator.

Inconformado com a limitacdo territorial conferida pelo D.
Magistrado de origem, recorre ordinariamente o Ministério Publico do Trabalho (MPT),
pelas razbes de fls. 412/420, alegando, em sintese, equivoco na aplicacdo do direito,
por entender incabivel a limitagdo a "competéncia territorial do érgéo julgador”. Sustenta
qgue o interesse ofendido é coletivo, por referir-se aos atuais e potenciais empregados
de todos os estabelecimentos do réu, dai reputar indevida a limitacdo. Requer a

reforma.
Recurso tempestivo.
Contra-razodes as fls. 496/500.

O demandado MC DONALD’S, também recorre ordinariamente,
expendendo o arrazoado de fls. 423/437, alegando, resumidamente, ser incabivel a
condenacdo, por entender legitima a terceirizacdo dos Servicos de Engenharia de
Seguranca e Medicina do Trabalho (SESMET), procedimento este que também conta a
autorizacdo da clausula 60 da norma coletiva valida, encartada as fls. 197/230. Junta
documentos (cOpia de norma coletiva as fls. 442/488, atualizada). Requer a reforma.

Recurso tempestivo. Preparo adequado (fls. 439/441).
Contra- razdes as fls. 504/506.

A D. Procuradoria do Ministério Publico do Trabalho, em seu
parecer de fls. 513/514, opina pelo provimento do recurso do Parquet, sob o argumento
de que a restricao territorial dos efeitos da coisa julgada equivaleria ao esvaziamento da

eficacia da sentenca proferida em sede de acao civil publica.

E o relatério.



VOTO

Atendidos o0s pressupostos de admissibilidade, conheco dos

recursos e procedo, simultaneamente, a analise da remessa ex officio.

Da Acao Civil Pablica como instrumento de efetiva tutela de

direitos metaindividuais — extensao da coisa julgada

O ponto nodal do recurso Ministério Publico do Trabalho consiste
na resisténcia contra a limitacdo da eficacia erga omnes da sentenca aos limites da
competéncia territorial do 6rgéo julgador, nos termos do art. 16 da Lei n® 9.494/97 que
alterou a redacéo do art. 16 da Lei n® 7.347/85, a Lei de Acao Civil Publica.

O deslinde da questdo pressupde breve analise dos conceitos e

da estrutura legal que envolvem as ac¢des coletivas.

A acao civil publica, enquanto espécie do género acgao coletiva, é
amplamente aceita no ambito no Direito do Trabalho com base no art. 8°, inc. Il da
Constituicdo Federal em vigor, Lei de Acado Civil Publica, n°® 7.347/85 e Caddigo de
Defesa e Protecdo ao Consumidor, Lei n° 8.078/90, aplicaveis por forca do art. 769

Consolidado.

Em apertada sintese, a acao coletiva tem por objeto a tutela de
interesses metaindividuais ou transindividuais, definidos no art. 81, incisos | a Ill da Lei
8078/90.

Interesses ou direitos difusos sdo aqueles interesses
transindividuais, de natureza indivisivel, pertencentes a pessoas indeterminadas e
indeterminaveis e ligadas por circunstancias de fato (art. 81, par. dnico, inc. 1). O
exemplo classico oferecido pela doutrina é o direito de respirar ar puro.

Os interesses ou direitos coletivos sdo aqueles transindividuais, de
natureza indivisivel, cujos titulares sdo membros de um grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacédo juridica base (art. 81,
par. unico, inc. Il). O exemplo comumente mencionado pelos doutrinadores é aquele
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referente aos alunos de determinada escola, que tém assegurado o direito a mesma

qualidade de ensino.

Por fim, os interesses ou direitos individuais homogéneos sao
agueles decorrentes de origem comum (art. 81, par. unico, inc. lll), que podem ser

individualizaveis e permitem que seu titular postule diretamente em Juizo.

A presente explanacéo justifica-se para que seja melhor aferida a
questédo da coisa julgada nestas acdes que refogem, por sua especialidade, as regras

basicas da processualistica.

Pois bem, a funcéo teleolégica do legislador, ao tratar das acdes
coletivas, lato sensu, foi a de possibilitar a protecdo de direitos metaindividuais
constitucionalmente garantidos através de instrumento diferenciado, cuja finalidade
precipua é a garantia de maior acesso ao Poder Judiciario, economia processual e
uniformidade de provimento jurisdicional. Assim, ao invés de inUmeras acdes
pulverizadas, cujo ajuizamento poderia ser desestimulado pela falta de interesse
econdbmico imediato, o ordenamento juridico passou a prever a utilizacdo da acao
coletiva, por configurar instrumento muito mais eficaz, sob o0s pontos de vista

processual e social.

A amplitude dos interesses coletivos 0s torna ontologicamente
incindiveis e a tutela jurisdicional deve alcancar toda a coletividade beneficiada pela
acdo em razao dos proprios fins ao qual é destinada, sendo irrelevante a localizagcéao de
cada membro desta comunidade, motivo pelo qual ndo ha falar-se em restricdo da coisa

julgada erga omnes aos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator.

No mesmo sentido a licdo do Professor Bedaque, como segue.

“[...] tratando-se de interesses de natureza indivisivel, o dogma processual dos
limites objetivos da coisa julgada teve de ceder a realidade, isto €, a absoluta
impossibilidade de tais interesses serem cindidos, e, portanto, desdobrados em
dois ou mais direitos subjetivos.

Surgiu a necessidade de, ante tal verificacdo no plano material, ampliar os

limites subjetivos da coisa julgada, que passam a atingir até quem nao foi parte

5



na relacao juridica material. E a nocéo de coisa julgada erga omnes, ja utilizada
pelo legislador para as questdes de estado (CPC, art. 472, in fine).

[...] Nessa medida, verifica-se a profunda alteracdo nos limites subjetivos da
coisa julgada em demandas versando interesses indivisiveis, que acabam
alcancando pessoas que nao participaram do contraditorio instaurado perante o
juiz. Tal ocorre pelo simples fato de haver o direito material instituido essa
categoria de direitos, denominados difusos e coletivos. A indivisibilidade do bem
implica tratamento uniforme, o que afasta a possibilidade de decisfes
diferentes. Dai a necessidade de o disposto na sentenca tornar-se imutavel
para todos. E, pois, a indivisibilidade do objeto da demanda que determina a
extensdo dos limites subjetivos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes.

A coisa julgada erga omnes, portanto, nos processos cujo objeto seja um
interesse difuso ou coletivo, decorre de circunstancia inerente a propria
natureza do direito, isto &, sua indivisibilidade.” (BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Direito e Processo. Sado Paulo: Malheiros Editores Ltda. 1995. p.
95/96)

Considerando a dimensao dos interesses tutelados, o conceito

classico de coisa julgada de que trata o Codigo de Processo Civil cede passo a uma

nova perspectiva, ndo se justificando a restricdo da eficacia aos limites da lide, na forma

preconizada no art. 468 do referido codex. Dai a correta motivacdo do legislador na

elaboracdo do art. 21 da Lei n°® 7.347/85 que remete a aplicacdo dos dispositivos do

Titulo Il da Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), cujo art. 103 preconiza,

in verbis:

coisa julgada:

Na sentenca coletiva de que trata este cédigo, a sentenca fara

|. erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado
podera intentar outra agdo, com idéntico fundamento valendo-se
de nova prova, na hip6tese do inciso | do paragrafo Unico do art.
81,

ll. ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe,

salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do
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inciso anterior, quando se tratar da hipétese prevista no inciso |l

do paragrafo unico do art. 81;

lll. erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do

inciso Ill do paragrafo unico do art. 81.

No presente caso, a tutela recai sobre o enorme grupo de
empregados da rede MC DONALD’S, laborando sob condicbes de risco, sem a
necessaria e completa assisténcia do SESMET, em flagrante desrespeito as normas
cogentes de seguranca e higiene do trabalho. Aferida a incontrovérsia das
circunstancias de fato e aplicado o direito, ou seja, determinado o cumprimento da lei,
nao se justifica o fracionamento do provimento jurisdicional a um pequeno nicho
identificado por sua situacédo geografica (local da propositura da demanda) sob pena de
inversdo e mé& aplicagdo dos conceitos de jurisdicdo, competéncia, distribuicdo e coisa
julgada.

Em face do expendido, ndo ha como anuir a aplicacdo do art. 16
da Lei n® 9.494/97 (resultado da conversao da MP n° 1.570/97), que trata da "limitacao"
da coisa julgada, pois, em primeiro lugar, este dispositivo destoa flagrantemente do
conjunto normativo que trata das acdes coletivas e esvazia sua utilidade e sua eficacia,
remetendo-as a vala comum das acdes ordinarias, reguladas por um codigo de
processo orientado, historicamente, por concepc¢ao individualista. A incompatibilidade

dogmaética € inequivoca.

Sob outra otica, também ndo ha como prevalecer o indigitado art.
16, que alterou o art. 16 da Lei n°® 7.347/85, enquanto nao for alterado o referido art. 103
da Lei n® 8.078/90.

No mesmo sentido, vasta parcela de doutrina, conforme

transcrigoes.

“A L 9494/97, que modificou a redacdo da LACP, 16, para impor limitacdo
territorial aos limites subjetivos da coisa julgada, ndo tem nenhuma eficcia e

nédo pode ser aplicada as acdes coletivas. Confundiram-se os limites subjetivos
7



da coisa julgada erga omnes, isto é, quem sdo as pessoas atingidas pela
autoridade da coisa julgada, com jurisdicdo e competéncia, que nada tem a ver
com o tema. Pessoa divorciada em S&o Paulo é pessoa divorciada no Rio de
Janeiro. Ndo se trata de discutir se os limites territoriais do juiz de Sdo Paulo
podem ou ndo ultrapassar o territdrio, atingindo o Rio de Janeiro, mas quem sao
as pessoas atingidas pela sentenga paulista. O equivoco da Medida Provisoria
n. 1.570/97 demonstra que quem a redigiu ndo tem nog¢ao, minima que seja, do
sistema processual das ag8es coletivas. De outra parte, continuam em vigor 0s
arts. 18 da LACP e 103 do CDC, que se aplicam as a¢des fundadas na LACP,
por expressa disposicado do CDC, art. 90 e da LACP, art. 21. Este é o segundo
fundamento para ineficacia do errado e inécuo art. 2° da L 9494/97. Enquanto
ndo modificados, também os arts. 18 da LACP e 103 do CDC, o art. 16 da
LACP, na redacgédo dada pela L 9494/97, ndo produzira o efeito que o Presidente
da Republica pretendeu impor. Foi negada medida liminar na ADIn ajuizada
contra a Medida Provisoria 1570/97, que foi convertida na L 9494/97, que
modificou a redac¢é@o da LACP 16 (STF, ADIn 1576-1, rel. min. Marco Aurélio. J.
16.4.1997, m.v. DJU 24.4.1997, p. 14914) A ADIn pende de julgamento no
STF". (NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de
Processo Civil Comentado e Anotado. 42 edi¢cdo revista e ampliada. Sao
Paulo: Editora RT. 1999. p. 1539/1540).

“A alteracédo trazida ao art. 16 da Lei de Acdo Civil Publica pela Lei n. 9.494/97
consistiu em introduzir a locucdo verbal "nos limites da competéncia territorial
do 6rgdo prolator". Trata-se de acréscimo de todo equivocado, de redacao
infeliz e indcua. O legislador de 1997 confundiu limites da coisa julgada (cuja
imutabilidade subjetiva é erga omnes) com competéncia (saber qual 6rgao do
Poder Judiciério esta investido de uma parcela de jurisdicdo estatal); e ainda
confundiu a competéncia absoluta (de que se cuida no art. 2° da LACP), com
competéncia territorial (de que cuidou na alteracéo procedida no art. 16, apesar
de que, na acéo civil pablica, a competéncia néo é territorial, e sim absoluta.[...]
Ademais, a Lei n. 9.494/97 alterou o art. 16 da Lei n. 7.347/85, mas se
esqueceu de modificar o sistema do Céd. De Defesa do Consumidor, que, em
conjunto com a Lei da Acdo Civil Publica, disciplina competéncia e coisa julgada
nas agfes civis publicas e coletivas, e ainda hoje dispde corretamente sobre a
matéria.” (MAZZILI, Hugo Nigro, A defesa dos interesses difusos em juizo.
p. 214).



“[...] ndo podemos deixar de criticar a redacao infeliz conferida ao art. 16 da Lei
7.347/1985, imposta pela Lei 9.494/1997, a qual estabeleceu que a sentenca
coletiva fara coisa julgada "nos limites da competéncia territorial”, levando a crer
gue a partir dessa alteracéo os efeitos da prevencdo e reparacdo dos danos
provocados aos interesses metaindividuais seriam limitados ao ambito de
atuacdo do magistrado, prolator da respectiva sentencga.

E evidente que a redacdo conferida ao art. 16 da LACP é infeliz e indcua, pois
confundiu os "limites da coisa julgada" com "competéncia territorial”,
esquecendo-se de que nas ac¢des coletivas a competéncia do juizo do local do
dano é de natureza absoluta (art. 2° da LACP, e ndo territorial.

Por outro lado, os direitos difusos e coletivos tém como principal caracteristica a
indivisibilidade quanto a sua existéncia e reparacdo dos danos que lhe venham
a ser provocados, ndo sendo possivel dividir esses interesses por "territrios".
Logo, a sentenca coletiva proferida por um juiz da base territorial, da qual
emergiu o dano, lancard seus efeitos erga omnes para todas as localidades
onde o dano se refletir, evitando-se, portanto, o ajuizamento de ac¢des coletivas
com 0 mesmo objeto e causa de pedir em varias localidades, eliminando-se o
risco, inclusive de decisdes contraditdrias sobre o mesmo fato.

Em dltima andlise, é totalmente inécua e ineficaz a alteracdo trazida pela Lei
9.494/97, permanecendo em vigor o sistema de tutela coletiva implementado
pela propria Lei de Acdo Civil Publica e Coédigo de Defesa do Consumidor,
especialmente no que atine a competéncia e coisa julgada.” (SARAIVA,
Renato. Curso de Direito Processual do Trabalho. 32 edigdo revista e
atualizada. Sdo Paulo : Editora Método, 2001. p. 741/742).

“[...] como bem anota a ilustre Professora Ada Pellegrini Grinover, "o indigitado
dispositivo da Medida Proviséria tentou (sem éxito) limitar a competéncia, mas
em lugar algum aludiu ao objeto do processo. Ora, 0 &mbito da abrangéncia da
coisa julgada é determinado pelo pedido e ndo pela competéncia. Esta nada
mais € do que a relacdo de adequacao entre 0 processo € 0 juiz, henhuma
influéncia tendo sobre o objeto do processo. Se o pedido é amplo (de ambito
nacional) ndo sera por intermédio de tentativas de restrigbes de competéncia
que o mesmo podera ficar limitado". (MILARE, Edis. A¢&o Civil Publica. 22
edicdo revista e atualizada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2002. p. 254)

Os efeitos da coisa julgada nas acdes coletivas projetam-se
mesmo erga omnes, sendo incindiveis, pois tém o objetivo de atribuir estabilidade a

sentenca e impedir conflitos de julgados. A sentenca proferida pelo juiz competente, ou
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seja, do local onde o dano teve origem, surtira efeitos por outras localidades atingidas,
por forca da formacdo da coisa julgada erga omnes ou ultra partes, que, embora
terminologicamente diferentes, na pratica, equivalem-se. Nao se trata, em absoluto, de
ampliacdo de jurisdicdo ou de competéncia do prolator, mas da concretizagao da
eficacia da coisa julgada em apreco.

A limitagdo imposta pelo art. 16 da Lei n° 9.494/97 n&o pode
prevalecer por desencadear instabilidade social, ao exigir a propositura de mdltiplas
acOes idénticas, uma para cada local do dano. E ndo é s6. As consequéncias sao a
criacdo de mais obstaculos ao acesso do Poder Judiciario, a diminuicdo da forca
politica da acao coletiva, enquanto instrumento de defesa de direitos da coletividade e a
ostensiva afronta ao principio da isonomia insculpido no art. 5°, caput, da Constituicdo
Federal da Republica de 1988, pois pessoas em situacdo idéntica seriam

potencialmente submetidas a tratamento diferente.

No mesmo sentido jA& h& decisdo do C. Tribunal Superior do

Trabalho, na qual o Min. Ronaldo Leal assim decidiu:

“[...] Saliente-se ainda que a inovagéo inserida no artigo 16 da Lei n° 9.494, de
10 de setembro de 1997, ndo abala a fixacdo da competéncia. Ao revés, a
reducdo da eficacia da coisa julgada a competéncia territorial do 6érgdo prolator
tem natureza suplementar a exegese do art. 93 da Lei n° 8.078/90, fixando a
autoridade da coisa julgada prolatada pelo juizo competente. Visa a novidade
impedir decisdes discrepantes e salvaguardar o escopo dessa acdo, que é
proteger os interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.” (TST —
SBDI II- ACP 652115/2000.2 — j. 19.03.2002 — Rel. Min. Ronaldo Leal — DJ
19.04.2002; LTr, v. 66, n. 5, p. 601-603, maio 2002)

No mesmo sentido outro aresto, da lavra do Juiz Pedro Luis
Vicentin Foltran, da 12 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido, no RO
2939/2001:

“[...] A alteracdo legislativa que a Lei n° 9.494/97 provocou no artigo 16 da
LACP é inécua e inoperante. Isto porque houve confusdo entre temas distintos,
como competéncia, coisa julgada e seus efeitos, isto em razdo da interpretacéo

sistematica que deve ser deferida a legislacdo. De tal forma, ndo podemos
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definir a extensdo da coisa julgada em acéo civil publica apenas em razéo do
territério que, ao que todos sabem, é critério determinativo de competéncia.
"Suponha-se que um empregador de &mbito nacional (por exemplo um Banco
com agéncias por todo o territério brasileiro) esteja lesando por um ato toda a
sua coletividade de empregados, através, por exemplo, de uma alteracao ilicita
e geral das condi¢cbes de trabalho. Para reparar tal lesédo, de carater nacional,
ter-se-ia que intentar diversas acgdes e distribui-las por tantas Juntas quantas
fossem necessarias para abarcar todo o territério abrangido pelo dano. Tal
pulverizacdo, contrariando a natureza coletiva do bem tutelado, implicaria,
certamente, em mdultiplos provimentos, com alto risco de decisdes conflitantes".
STANDER, Célia Regina Camachi e MALTA, Elisa Maria Brandt de Carvalho,
"A coisa julgada nas acOes civis publicas e a Lei n. 9.494/97". Revista LTr, v.
62, n. 5, maio 1998, p. 637). Recurso conhecido a que se nega provimento.”
(NASSIF, Elaine. Ac¢ado Civil Publica na Justica do Trabalho. Belo
Horizonte. 2003. Ed. Del Rey, p. 178/179)

Ante as conclusdes expendidas, dou por prejudicada a andlise do
recurso ordinario interposto pelo MC DONALD'’S, que pugna pela improcedéncia dos
pedidos.

Ante o0 exposto, conheco dos recursos, procedo,
concomitantemente, a analise ex officio e, no mérito, DOU PROVIMENTO ao apelo do
MP para expungir da condenacdo a limitacdo territorial. Dou por prejudicado o

julgamento do recurso do demandado. Tudo nos termos da fundamentacéao.

PAULO AUGUSTO CAMARA
Juiz Relator
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