RECURSO ORDINARIO EM ACAO CIVIL PUBLICA

PROCESSO TRT N. 0683-2004-089-15-00-0

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

RECORRIDO: BANCO ABN AMRO REAL S.A.

ORIGEM: 22 VARA DO TRABALHO DE BAURU

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO — PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO contra a
r. decisao de fls. 538/547 que julgou improcedentes os pedidos formulados na acao civil
publica.

O Ministério Publico do Trabalho ajuizou acéo civil publica com pedido de
liminar em face do BANCO ABN AMRO REAL S.A. com o objetivo de que o banco
reclamado se abstivesse de contratar empregados por intermédio de empresa
interposta para a realizagdo dos servicos e preparacdo de dados e documentos
bancarios, especialmente os relativos ao “real facil”, “caixa rapido” e “compensacao
bancéaria”. Requereu ainda, a condenacdo do banco a responder pelo vinculo direto
com os trabalhadores ligados a TRANSPEV que lhe prestam servicos diretos,
garantindo-lhes a plena observéancia aos direitos deferidos aos bancarios, em simetria
com a situacao de seus préprios empregados sob pena de pagamento de multa diaria
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), por trabalhador em situacdo irregular,
reversivel ao FAT. A titulo de reparacdo pelos danos causados aos direitos difusos e
coletivos dos trabalhadores, requereu a condenacdo em valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) corrigido monetariamente até o efetivo recolhimento em favor do
FAT.

O pedido de liminar “inaudita altera pars” foi indeferido as fls. 169/170, sob
o fundamento de inexisténcia de perigo na demora.

O requerido apresentou a sua defesa requerendo a inclusdo da
TRANSPEV no pélo passivo da demanda como litisconsorte, nos termos do artigo 46
do CPC. Preliminarmente, argliu a ilegitimidade de parte do Ministério Publico do
Trabalho em raz&o da matéria, alegou inépcia da peticao inicial. No mérito, alegou que
as funcdoes desempenhadas pelos trabalhadores terceirizados estdo em perfeita
consonancia com os comandos legais que regem a prestacéo de servicos terceirizados,
requerendo a improcedéncia da acao.

A r. sentenca afastou a tese de necessidade de formacgé&o do litisconsoércio
passivo e rejeitou as preliminares arguidas pela defesa. No mérito, o MM. Juizo de
origem entendeu que as atividades desempenhadas pelos trabalhadores terceirizados
nao se inseriam na atividade fim do reclamado e que n&o havia subordinacéo, portanto,
concluiu pela inexisténcia de ilegalidade na contratacao.

O Ministério Publico do Trabalho recorre as fls. 552/557 requerendo a
reforma da r. decisdo de origem para que os pedidos formulados na ac¢ao civil publica
sejam julgados procedentes.

O recorrido apresenta contra razées as fls. 559/598 pugnando pelo néo
conhecimento do recurso ordinario por intempestivo. Requer o reconhecimento de
necessidade de formacdo de litisconsorcio passivo com a TRANSPEV, reitera as
arguicdes preliminares e requer a manutencéo da r. sentenca de origem.

E o Relatdrio.



VOTO
PRELIMINARMENTE
TEMPESTIVIDADE

O recorrido alega ser intempestivo o recurso do Ministério Publico.
Conforme o artigo 240 do CPC, o termo inicial para a contagem de prazo para o
Ministério Publico se da somente com a juntada aos autos do termo de intimacéo
pessoal de seu representante. Em analise aos autos (fls. 550) verifica-se que o D.
Procurador teve ciéncia da r. decisdo de 12 instdncia somente em 25/04/2.005. O
recurso foi protocolizado em 09/05/2.005, portanto, em observancia ao artigo 188 do
CPC, o recurso é tempestivo.

Nao héa se falar em violacdo ao Principio da Isonomia, pois as garantias e
prerrogativas conferidas ao Parquet, servem para proteger os direitos da coletividade e
nao direito proprio.

Conheco do recurso, pois preenchidas as formalidades legais.

CUMULACAO DE PEDIDOS

Inobstante entendimento pessoal de que a acao civil publica ndo pode
cumular pedidos de condenacdo em dinheiro com obrigacdo de fazer ou nao fazer,
curvo-me aos limites fixados para a lide no que diz respeito ao pedido de condenacéo
em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) a titulo de reparacao pelos danos causados
aos direitos difusos e coletivos dos trabalhadores em favor do FAT. Ocorre que na
defesa apresentada pelo requerido, somente insurgiu-se contra a multa pleiteada na
inicial no que diz respeito a sua inaplicabilidade por falta de violacdo a ordem legal e
quanto a fixacdo de seu valor, requerendo observancia aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade. Sendo assim, eventual condenacdo devera levar em conta o0s
limites fixados para a lide.

Ja, no que diz respeito ao pedido de vinculo de emprego dos
trabalhadores ligados a TRANSPEV diretamente com o requerido, ndo ha como
prevalecer a tese do ora recorrente.

A acdao civil publica, no presente caso, visa restabelecer a ordem juridica
protegendo os direitos difusos ou coletivos. Os direitos difusos possuem natureza
indivisivel, transindividuais, ou seja, ndo existe possibilidade de determinacdo dos
atingidos pela lesdo. Os direitos coletivos, também sdo indivisiveis e transindividuais,
relativos aos integrantes de uma categoria ou grupo de pessoas. Portanto, ndo se pode
confundir os direitos individuais de uma categoria com os direitos difusos e coletivos
protegidos pela acédo civil pablica.

Portanto, o Ministério Publico quando atua em defesa de tais interesses
deve cercar-se de cautela, pois a potencialidade da lesdo ao direito ndo pode se
traduzir em efetividade de lesdo em relacdo aos interesses individuais dos
trabalhadores.

A acao civil publica possui natureza juridica declaratéria. Portanto, caso
seja declarada a ilegalidade na contratacdo de trabalhadores terceirizados, as acdes
para reparacao de possiveis danos devem ser intentadas pelos interessados.



Sendo assim, declaro a ilegitimidade do Ministério Publico do Trabalho
para pleitear o vinculo de emprego dos trabalhadores da TRANSPEV diretamente com
o requerido. Julgo extinto o processo sem apreciacdo de mérito no que se refere ao
pedido de vinculo de emprego entre os empregados da TRANSPEV e o requerido, nos
termos do artigo 267, VI do CPC.

ILEGITIMIDADE DE PARTE

O requerido argui preliminarmente a ilegitimidade de parte do Ministério
Publico para ajuizar acéo civil publica em defesa de direitos individuais homogéneos.

Entretanto, a legitimidade do Ministério Publico para defender direitos
transindividuais esta prevista no artigo 127 da Constituicdo Federal.

Por 6bvio que a defesa de direitos individuais homogéneos deve possuir
interpretacdo sistematica com a protecao aos direitos sociais previstos na Constituicao
Federal. Portanto, o interesse social deve ser interpretado como aquele entendido como
“bem comum”.

Sendo assim, o que se verifica do objeto litigioso € que o Ministério
Pablico busca restabelecer a ordem publica quanto a ilegalidade da contratacdo de
trabalhadores por interposta empresa. Visa a protecao aos direitos sociais do trabalho e
nao proteger direitos individuais de determinada categoria.

Resolvida a questdo do pedido de vinculo de emprego, o Ministério
Publico é parte legitima para defender os interesses sociais postos a apreciacdao do
Poder Judiciario. Trata-se, restritivamente, de demanda que visa proteger interesses
sociais previstos na Constituicdo Federal e legislacao infraconstitucional.

Rejeito.

LITISCONSORCIO

O requerido requer a formacao de litisconsorcio passivo com a inclusédo da
Empresa Transpev — Processamento e Servi¢os Ltda, nos termos do artigo 46 do CPC.

N&o se verificam no presente caso 0s requisitos legais para a formacéo de
litisconsorcio necessario.

Rejeito.

INEPCIA DA PETICAO INICIAL

Os argumentos da ora recorrida ndo levam a conclusdo de inépcia da
peticao inicial.

N&o se verifica qualquer defeito na peca inaugural que possa amparar a
tese de inépcia da peticdo inicial. A requerida refere-se ao mérito da questdo para
fundamentar a sua tese de inépcia.

Rejeito
MERITO

OBRIGACAO DE NAO FAZER
Em primeiro lugar cumpre salientar que as Resolu¢des do Banco Central

guanto a possibilidade de contratacdo de servicos terceirizados, inclusive em atividade
fim, ndo podem prevalecer sobre as normas reguladoras das relagdes trabalhistas.



Portanto, a questao sera decidida de acordo com os elementos de prova
constantes dos autos e de acordo com as normas de direito do trabalho.

O recorrido alega em sua defesa que as atividades desempenhadas pelos
empregados terceirizados se inserem em sua atividade meio.

Em analise ao contrato firmado com a prestadora de servigos (fls.
328/334), verifica-se que o objeto da avenca é a prestacdo de servicos de preparacéo,
tratamento de documentos de propriedade da contratante.

Devemos analisar o que se entende por preparacdo e tratamento de
documentos.

Com relacdo ao verbo preparar se extrai que as atividades desenvolvidas
pelos terceirizados seriam as de dispor com antecedéncia, aprontar, aparelhar,
organizar, entre outros, os documentos de propriedade da contratante. No que se refere
a obrigacdo de tratar os documentos, conclui-se que as atividades dos terceirizados
seriam as de manusear, dedicar cuidados, dar tratamento aos documentos da
contratante.

Em andlise as provas testemunhais verificamos que a real atividade
desenvolvida pelos terceirizados ndo se assemelha com o objeto do contrato efetivado
entre o BANCO ABN AMRO REAL S.A. e a empresa TRANSPEV.

As fls. 176/177 foram ouvidas duas testemunhas apresentadas pelo
requerido.

A 12 testemunha, Senhorita Regiane Aparecida Goulart confirmou que os
funcionarios da TRANSPEV prestam servicos para o requerido. Em seu depoimento
alega que: ..."0os empregados da TRANSPREV realizam conferéncia de documentos
que sado repassados para 0 Banco, para que possam fazer o processamento; acredita
gue esses servicos que passaram a ser realizados por empregados da TRANSPEV
antes eram executados pelos préprios empregados do requerido... (omissis), ...0S
empregados da TRANSPEV fazem tudo o que a gente manda; trabalha no mesmo
prédio onde os empregados da TRANSPEV prestam servicos; que nesse local também
trabalham outros empregados do requerido... (omissis), ... se ha duvida os empregados
da TRANSPEV perguntam para a gente do banco, melhor esclarecendo, quem faz
essas perguntas é o encarregado da TRANSPEV..., (omissis)...que no local onde
trabalham os empregados da TRANSPEV funcionam o Caixa Rapido e o Real Facil;
que para esse local € enviado um malote com os documentos, que é aberto onde
trabalham os funcionarios da TRANSPEV e sédo eles que fazem a conferéncia de
valores; que esses documentos sdo autenticados no local onde trabalham os
empregados da TRANSPEV; é possivel autenticar os documentos no caixa sem essa
pré-conferéncia”

A segunda testemunha do requerido, Senhor Luis Fernando da Silva
confirmou que: “...0os empregados da TRANSPEV preparam envelopes e pastas que
recebem das agéncias; que antes esse servi¢co era realizado pelo pessoal do Banco...
(omissis) ...esses empregados abrem os malotes e conferem os valores, fazem o
abatimento do fisico com o que foi informado... (omissis) que quando o pessoal da
TRANSPEV que esta manuseando os documentos tem duvidas, transmitem isso ao
coordenador, que também é empregado da TRANSPEV e o coordenador procura o
depoente para esclarecimentos; no caso de auséncia do depoente, fala com o
subordinado imediato do depoente... (omissis).

Os servigcos prestados pelos terceirizados se inserem diretamente na
atividade fim do recorrido.



A conferéncia de valores e autenticacdo nao se traduz em tratamento e
preparacdo de documentos, mas sim, em atividade diretamente relacionada com a
finalidade bancéaria.

Restou comprovado que as atividades desempenhadas pelos
terceirizados eram realizadas anteriormente por pessoal do recorrido e que 0s servicos,
hoje, sofrem a fiscalizacdo e ingeréncia de seu pessoal.

A natureza dos servicos prestados e a necessidade de ingeréncia direta
do banco em sua efetivacdo demonstram claramente que se trata de atividade fim do
requerido.

Sendo assim, resta configurada a tentativa de empreender mao de obra
terceirizada em atividade tipica dos bancérios, com o intuito de tentar burlar a legislacéo
trabalhista.

A construgdo jurisprudencial da Sumula n.° 331 do C. TST visa
acompanhar a evolucdo da terceirizacdo de servicos afetos a atividade fim do
contratante com o intuito de proteger o hipossuficiente das tentativas de burlar os seus
direitos trabalhistas.

No presente caso ndo hd como declarar a nulidade das contratactes
efetivadas pelo requerido com estabelecimento de vinculo de emprego com o0s
terceirizados, pois, como ja observado, o Ministério Pablico do Trabalho n&do possui
legitimidade para pleitear direitos coletivos individuais. Ressalte-se que a ilegalidade se
restringe a violagdo aos direitos difusos e coletivos que s&o indivisiveis e
transindividuais.

Dou provimento ao recurso para que o BANCO ABN AMRO REAL S.A. se
abstenha de contratar pessoal por intermédio de empresa interposta para a realizacao
de servicos e preparacdo de dados e documentos bancarios, especialmente os relativos
ao Real Facil, Caixa Rapido e Compensacao Bancéria. Tendo em vista que ndo houve
0 estabelecimento de vinculo de emprego entre o banco e o pessoal que desempenha
tais servicos, e estabelecer a titulo de astreinte R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) de
multa em caso de novas contratagoes.

DOS EFEITOS DA DECISAO

Em sua defesa o requerido requer que os efeitos da r. decisdo de limite a
circunscricao territorial das Varas do Trabalho de Bauru, nos termos do artigo 2-A da
Lei n.° 9.494/97 que deu nova redacao ao artigo 16 da Lei n.° 7.347/85.

A questéao se fixa na alteracdo da LACP promovida pela Medida Provisoria
n.° 1.570/97 que foi convertida na Lei n.© 9.947/97.

O efeito erga omnes se refere a extensao dos limites subjetivos da coisa
julgada. A imposicao dos limites territoriais impostos pelo artigo 16 da Lei n.° 7.347/85
ndo prejudica a obrigatoriedade juridica da decisdo prolatada, pois os participantes da
relacdo processual estdo vinculados pelos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada.

No presente caso ndo se trata de defesa de interesses individuais
homogéneos, mas sim, de protecdo a interesses difusos e coletivos. Tais interesses
nao comportam defesas individuais, pois sdo metaindividuais, portanto, a limitacao
territorial que restringe os efeitos erga omnes, ndo impede a plena executoriedade da
decisdo, tendo em vista que tanto o requerente quanto o requerido estdo sujeitos a
autoridade da coisa julgada onde quer que estejam.



Concluindo, tratando-se de interesses difusos e coletivos que sé&o
indivisiveis e transindividuais, as partes se sujeitam a coisa julgada em qualquer parte
do territério nacional, pois 0 que se protege ndo sao interesses individualizaveis, mas
sim, o proprio ordenamento juridico protetivo dos direitos dos trabalhadores. Portanto,
sendo o BANCO ABN AMRO REAL S.A. sujeito passivo e ante a impossibilidade de
individualizacdo dos interesses protegidos, os efeitos da decisdo devem estender-se a
todos que se encontrarem na situacdo objeto do litigio, independentemente do local
onde prestem 0S Seus Servicos.

Dou provimento.

DA REPARACAO PELOS DANOS CAUSADOS

O Ministério Publico do Trabalho requer, a titulo de reparacdo pelos danos
causados aos direitos difusos e coletivos dos trabalhadores, a condenac¢éo do requerido
no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) corrigidos monetariamente até o
efetivo recolhimento em favor do FAT.

O requerido em sua defesa somente insurgiu-se contra a multa pleiteada
na inicial no que diz respeito a sua inaplicabilidade por falta de violacdo a ordem legal e
quanto a fixacdo de seu valor, requerendo observancia aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade. Em observancia aos limites fixados para a lide passo a decidir.

Restou comprovado que o requerido agiu contrariamente as normas
constitucionais e infraconstitucionais que regulam as relacfes trabalhistas, causando
prejuizos aos interesses difusos e coletivos dos trabalhadores.

Tendo em vista a amplitude dos interesses lesados, o valor requerido para
a reparacao pelos danos causados, ou seja, R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), esta
em perfeita consonancia com os Principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Dou provimento.

Ante ao exposto, decide este Relator: conhecer do recurso para julgar
extinto o processo sem apreciacdo de mérito no que se refere ao pedido de vinculo de
emprego entre os empregados da TRANSPEYV e o requerido, nos termos do artigo 267,
VI do CPC, rejeitar as preliminares arguidas pelo requerido em contra razdes e, no
mérito, dar provimento ao recurso, nos termos da fundamentagdo. Arbitro o valor da
condenacdo em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). Custas pelo requerido,
calculadas em 2% sobre o valor arbitrado para a condenagao.

EURICO CRUZ NETO
Juiz Relator



