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DANO MORAL COLETIVO - Sendo o decreto espécie de ato normativo, goza da
presuncdo de legitimidade, imperatividade, e auto-executoriedade, inerentes aos atos
desta espécie. Nestes termos, ndo € correto impor condenacdo de natureza
compensatdria aquele que com fundamento em norma desta espécie, que inclui

previsao de futura regulamentacao de lei, deixa de dar cumprimento a esta Ultima.

1. RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso ordinario, oriundos da

Sexta Vara do Trabalho de Belém, em que séo partes as acima identificadas.

Nos termos da sentenca de fls.289/310, o douto Juizo de primeiro grau
decidiu rejeitar a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam e a prejudicial de
prescricdo. No meérito, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na
inicial, condenando a empresa-ré a fornecer ao Ministério Publico do Trabalho e ao
Centro de Atencdo em Saude do Trabalhador do Municipio de Belém, os dados e
documentos referentes a todos os trabalhadores, presentes e passados, com sua
perfeita qualificacdo e identificacdo, incluindo a ficha de registro e a discriminacdo de

seus enderecos, setores de trabalho, funcdes, cargos, datas de nascimento, datas de
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admissado e saida, bem como a entrega dos diagnésticos resultantes das avaliaces
médicas, sob pena de pagar multa, arbitrada em R$-50.000,00 (cinqlienta mil reais) por
dia de atraso. Manteve a antecipacdo dos efeitos da tutela anteriormente deferida,

exceto quanto ao prazo para 0 seu cumprimento, que passou a ser fixado em 60 dias.

As fls.315/317, a reclamada opds embargos de declaracéo, os quais

foram conhecidos, porém rejeitados, conforme deciséo de fls. 329/330

Inconformadas, as partes recorrem. O Ministério Publico do Trabalho, consoante

razdes de fls.318/327, e a reclamada, de forma adesiva, conforme fls.338/361.

O autor insurge-se contra a limitacado temporal aos ultimos 20 anos, imposta para
a apresentacdo de documentos pela empresa. Diz ndo haver qualquer limitacdo
prevista na Lei n° 9.055/95, reguladora da matéria, razdo pela qual deve a mesma ser
excluida da condenacgdo. Sucessivamente, requer seja fixado periodo néo inferior a 40
anos, tendo em vista que as manifestac6es cancerigenas nos trabalhadores, que a lei
busca proteger, podem surgir até depois de 30 ou 35 anos de exposicdo aos agentes

insalubres asbesto/amianto.

Aduz que os empregados admitidos apdés 2002, quando cessou 0 manuseio do
amianto na recorrida, mantém contato com um ambiente de trabalho seriamente
comprometido para a salude humana, ndo podendo ser excluidos da protecéo
jurisdicional, o que justifica a extensdo da imposicdo da obrigacdo de fazer, também,

aos empregados admitidos a partir daquele ano.

Expde que a recorrida mostrou-se contumaz nas condutas atentatérias a saude,
a seguranca, a dignidade e a vida dos trabalhadores, ao descumprir as normas
vigentes, e que tal atitude ndo se ampara no argumento de falta de regulamentacéo,

face a clareza da lei.

Nestes termos, pleiteia a reforma da decisédo, a fim de que a recorrida seja
condenada ao pagamento de indenizagao por dano moral coletivo, em valor ndo inferior
a R$-1.300.000,00 (hum milh&o e trezentos mil reais), a ser revertido em favor do FAT,

conforme os termos da inicial.



A reclamada, por seu turno, renova a preliminar de ilegitimidade ativa do
Ministério Publico do Trabalho, por entender que a presente demanda ndo envolve a
tutela de direitos individuais homogéneos e/ou interesses com ressonancia social, tdo

s direitos e interesses particulares.

Requer o acolhimento da prejudicial de prescricdo, alegando que ndo pode
prosperar a tese da imprescritibilidade dos direitos pretendidos, por serem direitos

sociais indisponiveis.

No mérito, suscita a existéncia de fato novo, tendo em vista a edicdo da Portaria
n® 2.572, de 27/12/2005, aduzindo que a mesma veio atender a normatizacao que
sempre alegou ser necessaria para fins de eficacia do art. 5°, da Lei 9.055/95. Afirma

que com a edicao da Portaria 2.572/2005, a acdo perde o objeto em sua totalidade.

Contudo, caso nao prevaleca o entendimento pela total improcedéncia da agéo,
postula a limitagdo da decisdo aos ditames do art. 5°, da lei 9.055/95, e a Portaria
2.572/2005, especialmente quanto aos dados relativos aos trabalhadores que devem

Ser aprese ntados.

Nesse aspecto, sustenta ndo haver obrigacéo legal em fornecer ficha de registro,
indicar enderecos, e entregar diagnosticos resultantes das avaliacbes médicas, haja
vista que a Lei 9.055/95 exige apenas a entrega de lista com a informagdo dos

diagnosticos, e ndo a do préprio diagnéstico.

Aduz que nos termos da Portaria n® 2.572/2005, o dies a quo a que estariam as
empresas obrigadas a encaminhar a listagem de seus empregados aos 6rgaos do SUS,
corresponde a data da expedicao da lei supra referida, qual seja, 1° de julho de 1995, e
ndo de 20 anos atras, conforme determinado na deciséo recorrida, devendo a mesma

ser reformada também neste aspecto.

Por fim, pede a revogacéo da tutela antecipada concedida, a fim de que fique

desobrigada de qualquer responsabilidade.



As partes apresentam contra-razbes; a reclamada Brasilit nos termos do
arrazoado de fls.364/374, e o Ministério Publico do Trabalho, de acordo com a peca de
fls. 376/386.

Consta, as fls. 390/391, mandado judicial determinando a empresa o

cumprimento da tutela antecipada concedida, devidamente cumprido.

Em cumprimento a ordem contida no mandado, a empresa apresentou peticdo

juntando documentos, conforme fls. 404 e seguintes.

2. FEUNDAMENTOS

2.1. CONHECIMENTO

Conheco de ambos os recursos, porque preenchidos os pressupostos legais de

admissibilidade.

Tendo em vista a natureza e conteddo da matéria abordada em ambos os
apelos, priorizo a andlise do recurso da reclamada, procurando, contudo, apreciar

conjuntamente as quest(”)es comuns a ambos 0S recursos.

2.2.PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO - RECURSO DA RECLAMADA

Afirma a recorrente que o autor ndo esta legitimado a propositura da presente
acdo civil puablica, haja vista que o bem da vida pretendido ndo envolve a tutela de
direitos individuais homogéneos e/ou interesses com ressonancia social, mas, tao

somente, a tutela de direitos e interesses particulares.

Alega que as normas de saude e seguranca ocupacional importam apenas aos

empregados que para ela trabalharam, os quais sao perfeitamente indentificaveis.

Sem razao.



No presente caso, o Ministério Publico do Trabalho busca, pela via da Agéo Civil
Plblica, a condenacdo da reclamada na obrigacdo de entregar os documentos
referentes aos trabalhadores expostos ao amianto, conforme determina a Lei n°

9.055/1995 e sua responsabilizagéo por dano moral coletivo.

Relata, na inicial, que recebeu denuncia do Centro de Atencdo em Saude do
Trabalhador, 6rgéo ligado a Secretaria Municipal de Saude do Municipio de Belém e
vinculado ao Sistema Unico de Saude, solicitando a adogdo de providéncias, em raz&o
da resisténcia oferecida pela empresa em proceder a entrega dos referidos

documentos.

Diz que notificou a reclamada, tendo a mesma se recusado a cumprir a
obrigacdo, sob a alegacdo de que a lei ndo estava regulamentada. Diante da
impossibilidade de acerto extrajudicial, viu-se compelido a tomar as medidas judiciais

cabiveis.

A natureza do direito pretendido se infere a partir do tipo de pretensédo deduzida

em juizo.

In casu, o que pretende o autor € o cumprimento de obrigacéo de fazer, a qual,
uma vez atendida, atingira toda a coletividade de trabalhadores da reclamada

indistitamente, do que decorre a sua indivisibilidade.

A possivel identificacdo dos trabalhadores integrantes da comunidade formada
pelos empregados e ex-empregados da reclamada, somada a indivisibilidade do direito,
caracteriza a natureza coletiva stricto senso da pretensdo nos termos do inciso I,
do paragrafo Unico, do art. 81 do CDC, que define interesses ou direitos coletivos, como
sendo os transindividuais de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica

base.

Segundo o art. 83, Ill, da LC 75/93,



"art. 83. Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das seguintes

atribui¢cdes junto aos orgaos da Justica do Trabalho:

[Il - promover a acao civil publica no ambito da Justica do Trabalho, para defesa
de interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente

garantidos"

Por outro lado, em suas razdes de recorrer, a empresa admite que a matéria em
debate envolve normas de salde e seguranca ocupacional. Tais normas estdo afetas a
defesa do meio ambiente do trabalho - espécie, do qual o0 meio ambiente é género.

De acordo com o art. 5°, ll, d, da LC 75/93, a defesa do meio ambiente é funcéo
institucional do Ministério Publico da Unido, preceito que também se aplica ao Ministério

Publico do Trabalho, conforme arts. 24 e 84 da mesma lei.

Assim, uma vez caracterizada a natureza coletiva do direito pretendido, e a
funcdo institucional do Ministério Publico do Trabalho em defendé-lo, impde-se
reconhecer ao parquet laboral sua legitimidade para figurar no polo ativo da presente

acao.
Por estes fundamentos, rejeito a preliminar.
2.3. DA PRESCRICAO - RECURSO DA RECLAMADA

Insurge-se contraa decisdo que considerou imprescritiveis os direitos
perseguidos na presente acdo. Afirma que a prescritibilidade é a regra, e que a Lei

7.347/85, que cuida da Ac¢éo Civil Publica, foi silente no que pertine a prescri¢ao.

Refere a disposicdo contida no art. 1°-C da Lei 9.494/97, segundo a
qual, quando se tratar de danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito
publico e de direito privado prestadores de servicos publicos, incide a prescricdo
quinglenal, aduzindo que a falta de lei expressa, deve ser aplicada a prescricdo

prevista nesta lei, por analogia legal.



Acrescenta que uma vez reconhecida a legitimacdo ativa do MPT, torna-se
inconteste a natureza trabalhista da lide, e por conseguinte, a aplicabilidade da

prescri¢cao prevista no inciso XXIX do art. 7°, da CF/88.
A prejudicial deve ser rejeitada.

A pretensdo do autor estd fundamentada na regra do art. 5°, da Lei 9.055, de 1°
de junho de 1995, segundo o qual,

"art. 5° Lei 9.055/95.As empresas que manipularem ou utilizarem materiais
contendo asbesto/amianto da variedade crisotila ou as fibras naturais e artificiais
referidos no art. 2° desta Lei enviardo, anualmente, ao Sistema Unico de Salde e aos
sindicatos representativos dos trabalhadores uma listagem dos seus empregados, com
indicacdo de setor, funcéo,cargo, data de nascimento, de admissdo e de avaliacao

médica periddica, acompanhada do diagnéstico resultante.

Paragrafo dnico. Todos os trabalhadores das empresas que lidam com o
asbesto/amianto da variedade crisotila e com as fibras naturais e artificiais referidas no
art. 2° desta Lei serdo registrados e acompanhados por servicos do Sistema Unico de
Saude devidamente qualificados para esse fim, sem prejuizo das acdes de promocao,

protecao e recuperacdo da saude interna, de responsbilidade das empresas”

Trata-se de norma de seguranca a saude do trabalhador, o que resta claro a
vista da previsdo de que os trabalhadores submetidos a ambiente de trabalho insalubre,

em razdo do asbhesto/amianto, sejam acompanhados por servi¢cos do SUS.

O direito a saude tem sede constitucional, constando do rol dos direitos sociais

expressos no art. 6° da Lex Mater:

"art. 6°. S&o direitos sociais a educacao, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia a assisténcia

aos desamparados, na forma desta Constituicdo”



No mesmo sentido, o Titulo VIII, da Ordem Social, no Capitulo Il, Se¢&o II,

entitulada Da Saude, assim se refere quanto a este direito fundamental:

"art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecdo e

recuperacao."”

"art. 197. S&o de relevancia publica as acbes e servicos de saude, cabendo ao
Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacéo, fiscalizacdo e
controle, devendo sua execucdo ser feita diretamente ou através de terceiros e,

também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado"

Os comandos constitucionais supra mencionados evidenciam a natureza
indisponivel do direito perseguido através da presente acdo, do que resulta a sua
imprescritibilidade.

Nada a acolher.
2.4. MERITO

2.4.1. DA OBRIGACAO DE FAZER - LIMITACAO TEMPORAL IMPOSTA PELA
SENTENCA - FATO NOVO - RECURSOS DA RECLAMADA E DO MPT

A reclamada alega que n&o estava obrigada ao cumprimento da determinacao
fixada na r. decisdo, ao fundamento de que a Lei 9.055/95, nos termos do Decreto

2.350/97, nao havia sido regulamentada.

Expde que apos ter sido proferida a r. sentenca, o Ministério da Saude, através
da Portaria n°® 2.572, de 27/12/2005, veio a atender o requisito da regulamentacao,
conforme determinacdo contida no art. 12, do Decreto 2.350/97, o que confirma a tese
por ela defendida, no sentido de que ndo poderia atender ao pleito ministerial por falta
de normatizagéo, da parte do Poder Publico, quanto aos procedimentos para a entrega

dos documentos, mencionados na pega inaugural.



Registra que tal atitude nao foi motivada em razéo dos custos, e sim pela falta de
uniformizacdo de procedimentos, o que poderia gerar uma série de determinacdes

desencontradas em todo o Brasil, causando sérios transtornos as empresas envolvidas.

Diz que com a edicdo da Portaria 2.572/2005, a acdo perde o objeto em sua
totalidade, jA& que ndo pode haver critérios diferenciados entre as empresas que

trabalham ou trabalharam com o amianto.

Caso venha a ser mantida a condenacédo, pede para que seja fixada a limitacao
temporal a data da edicdo da Lei 9.055/95, e ndo aos 20 anos pretéritos, conforme

decidido pelo juizo de primeiro grau.

Outrossim, alega que a sentenca recorrida cometeu excessos ao determinar a
apresentacao de informacdes ndo previstas na legislagdo, como ficha de registro,
discriminagdo de enderecos, e exigéncia de entrega de diagndsticos resultantes das

avaliagcbes médicas.

De outra banda, o Ministério Publico do Trabalho também se insurge contra a
limitagcdo temporal em 20 anos, desta feita para postular a nédo fixacdo de qualquer
prazo, ou, sucessivamente, caso entendido que a obrigacdo no fornecimento dos
documentos deva atender a uma limitagdo temporal, que a mesma seja fixada para um

periodo de no minimo 40 anos.

Para subsidiar sua tese, expde que os empregados da Brasilit, expostos a
agentes cancerigenos, como € o0 caso do ashesto/amianto, merecem um tratamento

especial, dado o grau de agressividade de tais agentes a saude do trabalhador.

Prossegue dizendo ndo ser correto comparar a situacao destes empregados a
de outros, sujeitos a situacdo regular e corriqueira na relacdo empregado x
empregador. Nestes termos, a NR-7, que obriga o empregador a conservar 0s
Atestados de Saude Ocupacionais- ASO, pelo prazo de 20 vinte anos, ndo deve ser

invocada por analogia ao caso presente.



Acrescenta que o0s estudos médico-cientificos envolvendo os trabalhadores
expostos ao asbesto/amianto dao conta de que os efeitos nocivos da exposi¢cao podem
ocorrer em prazo superior a 35 anos de exposicao, o que foi confirmado pelo proprio
preposto da BRASILIT.

Ressalta que a Lei 9.055/95 ndo impde qualquer limitacdo temporal a
apresentacao de documentos pelas empresas que tenham exposto seus empregados
aos referidos agentes cancerigenos.

No que tange a exclusdo da obrigacdo em prestar informacfes relativas aos
empregados admitidos apdés 2002, data em que a empresa deixou de manusear o
amianto, entende igualmente indevida, aduzindo que até mesmo esses empregados
manterdo contato com um ambiente de trabalho seriamente comprometedor para a
saude humana, haja vista que a contaminacado das intalacdes fabris ndo cessa no dia
imediatamente ap0s 0 seu manuseio, razdo pela qual requer seja estendida a

imposicao da obrigacao de fazer também a esses empregados.

A matéria em debate envolve discussdo acerca da eficacia do art. 5°, da Lei
9.055/95. Alega a reclamada que nao estava obrigada a cumpri-lo, uma vez que este
ndo havia sido regulamentado, conforme previsdo contida no art. 12 do Decreto
n°2.350/97, da Casa Civil, in verbis:

"art. 12, Decreto 2.350/97. As empresas de extracdo e industrializacdo de
asbesto/amianto encaminharédo, anualmente, a Secretaria de Saude do Estado ou do
Municipio, a listagem de seus empregados, de acordo com o0s critérios a serem

estabelecidos pelo Ministério da Saude"

O decreto presidencial esta previsto no art. 84, 1V, da Constituicdo Federal de
1988, como forma pela qual o Presidente da Republica viabiliza a fiel execucéo das leis.
E forma de exteriorizagdo do Poder Regulamentar, conferido a Administracdo Publica,
de editar atos gerais para complementar as leis e permitir sua aplicacdo. Desta forma,
deve se limitar a complementar a lei, ndo podendo altera-la, sendo invalido naquilo que

extrapole o poder de regulamentacéao.
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No presente caso, o art. 5°, da Lei 9.055/95, supra transcrito, € minudente
guanto aos orgaos que devem receber os documentos, bem como quanto ao contetdo
das informacfes. Assim, a principio, ndo ha razéo para que o decreto que teria a funcao
de complementa-la, contenha previsdo de que sua regulamentacdo dependeria de ato

normativo posterior.

Considerando que a Portaria, referida pelo Decreto 2.350/97 ja foi editada, é de
bom alvitre averiguar se esta acrescentou algum contetdo regulamentar a norma
primaria. A Portaria em questdo é a de n° 2.572, de 27 de dezembro de 2005, editada
pelo Ministério da Saude, publicada no Diario Oficial de 29 de dezembro de 2005, e

reza, em seu art. 2°, as seguintes determinacdes:

"art. 2°, Portaria 2.572/05. Determinar que todas as empresas que lidam com
asbesto/amianto ou materiais que o contenham, bem como com as fibras naturais ou
sintéticas citadas no art. 2°, da Lei n° 9.055/95, asssim com as ex-empresas do ramo,
encaminhem listagem Unica dos seus empregados ao 6rgdo responsavel pelo gestéo
do SUS.

§ 1° A listagem e as informagfes referentes aos trabalhadores em exercicio,
independentemente de notificagcdo por parte do SUS, deverdo ser encaminhadas
anualmente, impreterivelmente, até o primeiro dia Gtil do més de julho, devidamente
protocoladas na Secretaria Municipal de Saude - SMS do municipio onde a empresa

esteja situada.

§2° . A listagem referente ao exercicio de anos anteriores, a contar do dia 1° de
junho de 1995, podera ser requisitada por meio de notificacdo pelo 6rgdo competente,
tendo a empresa até 30 (trinta) dias Uteis para sua entrega"

Fazendo uma analise comparativa entre os dispositivos em comento, a saber:
art. 5°, Lei 9.055/95; art. 12, Decreto 2.350/97; e art. 2°, Portaria 2.572/05, concluo que
esta Ultima nada acrescentou, a excecdo da fixacdo do prazo até o primeiro dia Gtil do

més de julho.
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Contudo, a vista dos fatos narrados na inicial, dando conta de que a
documentacdo foi solicitada a reclamada pelo Centro de Atencdo em Saude do
Trabalhador e pelo Ministério Publico do Trabalho, aliada a previsédo legal de que esta
fosse enviada anualmente, deixa de representar justificativa razoavel para recusa da
reclamada, a falta de fixacdo de uma data especifica para o adimplemento da

obrigacéo.

Por esta razdo, mantenho a sentenca que condenou a reclamada a fornecer ao
Ministério Publico do Trabalho e ao Centro de Atencdo em Saude do Trabalhador do

Municipio de Belém, a documentacao referida no art. 5°, da Lei 9.055/95.

No que pertine a limitacdo temporal para a apresentacdo da documentacao,

entendo que a razao esta com a reclamada.

Conforme art. 5°, Il, da CF/88, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. Portanto, somente a partir da publicagéo da Lei,
e de sua entrada em vigor, quando passou a surtir efeitos, nos termos do art. 6°, da
LICC, é que a empresa se viu obrigada ao cumprimento do disposto no art. 5°, da Lei
9.055/95.

Considerando que o art. 13, da Lei em comento, prevé a sua entrada em vigor
na data de sua publicagcdo, € a partir desta data, ou seja, 1° de junho de 1995, que as

regras contidas na mesma passam a surtir efeitos.

N&o é possivel estabelecer analogia com a NR-7 que em seu item 7.4.5.1 obriga
as empresas a manterem por periodo minimo de 20 anos, apdés o desligamento do
trabalhador, os dados referidos no item 7.4.5. Ocorre que os dados mencionados neste
altimo item dizem respeito apenas aqueles obtidos nos exames médicos, incluindo
avaliacao clinica e exames complementares, ou seja, hdo alcancam todos os elementos
descritos no art. 5°, da Lei 9.055/95.

Assim, ndo estando a empresa obrigada a manter em seus arquivos todos os

dados mencionados no referido artigo, a exigibilidade para que assim proceda, sO
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passou a existir a partir da vigéncia da Lei, como, alias, estabelece o §2° da Portaria n°
2.572/2005.

Ainda em atencao ao principio da legalidade, a obriga¢cédo da reclamada deve ser
limitada ao fornecimento dos dados mencionados na lei, ou seja: listagem dos
empregados, com indicacdo de setor, funcdo, cargo, data de nascimento, de
admissdo e de avaliagdo médica periddica, acompanhada do diagnéstico meédico

resultante.

Nestes termos, deve ser modificada a r. sentenca, para excluir da condenacao a
obrigacao de fornecer listagem contendo ficha de registro e endereco dos empregados.
Mantida quanto a apresentacdo de diagndstico médico, eis que previsto em lei.

Sob o mesmo fundamento, nego provimento ao pedido do MPT, para que a
imposicdo da obrigacdo de fazer seja estendida a todos os empregados, inclusive
aqueles admitidos apds o ano de 2002, quando a empresa deixou de manusear 0

amianto.

A lei vincula apenas as empresas que estejam manipulando ou utilizando
materiais contendo asbesto/amianto, e ndo aquelas que manipularam ou utilizaram da
substancia, como se infere a partir do tempo verbal empregado: "as empresas que

manipularem ou utilizarem materiais contendo asbesto/amianto...."

Desta forma, a partir do momento em que a reclamada deixou de utilizar as
referidas substancias insalubres, a norma em comento ndo mais se aplica aos seus
empregados, ante a inexisténcia de preceito normativo que lhe imponha o cumprimento

de tal obrigacéo.
2.4.2. DO DANO MORAL COLETIVO - RECURSO DO MPT

Pleiteia o recorrente a reforma da decisédo que indeferiu o pedido de indenizacéo
por dano moral, em valor ndo inferior a R$ 1.300.000,00 (um milh&o e trezentos mil

reais), a ser revertido em favor do FAT.
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Sustenta que a conduta da ré é violadora ndo sé da dignidade do trabalhador
afetado pelo agente cancerigeno, como também atinge um sentimento coletivo, social,

de dignidade.

Considera incorreto o entendimento de que a atitude da reclamada estivesse
amparada no preceito do art. 12, do Decreto 2.350/97, uma vez que tal norma pretendia
regulamentar lei que ndo trazia qualquer limitacdo, tampouco impunha qualquer critério
para o fornecimento dos documentos relativos aos empregados das empresas que

manuseassem o asbesto.

Registra que da forma como agiu, demonstrou a reclamada total desrespeito a
ordem juridica e ao Estado, dando ensejo a uma lesdo de natureza difusa,
experimentada nédo so6 pelos trabalhadores, mas também por toda a sociedade, de total
impoténcia e desamparo juridico, sentimento esse que é reforcado a partir da
declaracdo do seu preposto, que revela ser o aumento de custo o verdadeiro
fundamento para recusa empresarial em fornecer coépias dos documentos dos

trabalhadores aos 6rgaos competentes.
A decisdo ndo merece reformas.

Em que pese ter sido reconhecida a desnecessidade de regulamentacédo do ato
legislativo primério, o fato é que o decreto presidencial faz expressa referéncia a
posterior regulamentacéao.

Sendo o decreto espécie de ato normativo, goza da presuncao de legitimidade,
imperatividade, e auto-executoriedade, inerentes aos atos desta espécie. Nestes
termos, ndo é correto impor condenacdo de natureza compensatéria aquele que com
fundamento em norma desta espécie, que inclui previsdo de futura regulamentacéao de

lei, deixa de dar cumprimento a esta ultima.

Tal ilacdo decorre do conceito de Estado Democratico de Direito, segundo o
qual, a todos, sem distin¢cdo, é imposto o cumprimento das leis. Assim, se 0 conjunto
normativo, lei e decreto, sinalizavam para futura regulamentacdo, ndo pode a

reclamada ser penalizada pelo descumprimento da lei, ainda que judicialmente venha a
14



ser reconhecida a plena eficacia da lei, a despeito do disposto no decreto

regulamentador.

Por fim, registro que o preposto da empresa, embora faca referéncia a um
aumento de custo gerado pelas diversidades dos documentos solicitados por varios
orgaos no Brasil inteiro, as fls.262, ndo afirma que o descumprimento da obrigacao

tenha se dado unicamente por esta razao.
Nada a deferir.

Ante o0 exposto, conheco de ambos o0s recursos, rejeito a preliminar de
ilegimidade ativa do Ministério Publico do Trabalho e a prejudicial de prescricdo; no
mérito, nego provimento ao apelo do Ministério Publico do Trabalho e dou parcial
provimento ao recurso da reclamada, para fixar a limitacdo temporal a data da edicédo
da Lei 9.055/95, e determinar que os dados e documentos referentes aos trabalhadores
a serem fornecidos pela reclamada sejam os discriminados nesta lei. Mantida a r.

decisdo em seus demais termos, inclusive quanto as custas.

3. CONCLUSAO

ISTO POSTO,

ACORDAM OS DESEMBARGADORES DA QUARTA TURMA DO EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA OITAVA REGIAO, UNANIMEMENTE, EM
CONHECER DE AMBOS OS RECURSOS; SEM DIVERGENCIA, REJEITAR A
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
E A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO; NO MERITO, TAMBEM SEM DISSENSAO,
NEGAR PROVIMENTO AO APELO DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA RECLAMADA, PARA FIXAR A
LIMITACAO TEMPORAL PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO A DATA DA
EDICAO DA LEI 9.055/95, E DETERMINAR QUE OS DADOS E DOCUMENTOS
REFERENTES AOS TRABALHADORES A SEREM FORNECIDOS PELA
RECLAMADA SEJAM OS DISCRIMINADOS NESTA LEI. MANTIDA A R. DECISAO EM

SEUS DEMAIS TERMOS, INCLUSIVE QUANTO AS CUSTAS.
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Sala de Sessdes da Quarta Turma do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da
Oitava Regido. Belém, 31 de outubro de 2006.

ODETE DE ALMEIDA ALVES

Desembargadora Federal do Trabalho - Relatora
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