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EMENTA: Trabalho portuario em terminais de uso privativo dentro da area do
porto organizado. O art. 56 ndo admite que a contratacdo de trabalhadores a prazo
indeterminado seja feita indiscriminadamente, a revelia do contido no art. 26, mas
apenas admite que, quanto a estes, se apliguem as normas coletivas relativas as
categoria econbmicas preponderantes — e nao necessariamente as normas coletivas

dos trabalhadores portuarios.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO interposto de sentenca
proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara do Trabalho de Rio Grande, sendo recorrentes
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E ADUBOS TREVO S/A. e recorridos OS
MESMOS E SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE
FERTILIZANTES, ADUBOS, CORRETIVOS, DEFENSIVOS AGRICOLAS E DE
PRODUTOS QUIMICOS - SINDIFERTIL.

O Ministério Publico do Trabalho e a reclamada inconformados com a decisdo de 1°°
grau das fls. 646-654 e 672. O Ministério Publico do Trabalho requer a reforma da

decisdo no que se refere a incidéncia do art. 26 da Lei 8.630/93.

A reclamada apresenta contra-razoes as fls. 684-689 e recorre as fls. 691-695 também
quanto a incidéncia do art. 26 da Lei 8.630/93.

O sindicato apresenta contra-razfes as fls. 699-709 e o Ministério Publico do Trabalho
as fls. 720-727.

E o relatério.

ISTO POSTO:



RECURSO DO RECLAMANTE.

Inconformado com a sentenca de primeiro grau, recorre o0 Ministério Publico do
Trabalho, pedindo a reforma do julgado. Alega que a recorrida possui fabrica de adubos
edificada em terreno de sua propriedade dentro da area do porto organizado do Rio
Grande, onde opera mediante autorizacdo da Unido Federal, terminal portuario privativo
de uso misto, com carga e descarga de mercadorias proprias e de terceiros. Para tanto,
a recorrida utiliza mao-de-obra de trabalhadores admitidos pela recorrida mediante
vinculo de emprego a prazo indeterminado, ndo possuindo qualquer deles inscricdo no
Orgéo de Gestdo de Mao-de-Obra do Trabalho Portuario Avulso do Porto Organizado
do Rio Grande - OGMO/RG. Afirma que, assim agindo, descumpre a recorrida as
normas legais que a compelem a utilizar nas operagcbes de carga e descarga de
mercadorias em seu terminal privativo de uso misto méao-de-obra de trabalhadores
portuarios admitidos sob vinculo de emprego a prazo indeterminado oriundos do
registro mantido pelo OGMO/RG ou de trabalhadores portuarios avulsos requisitados
ao OGMO/RG. Afirma que a prova oral demonstrou que, ao contrario do alegado pela
recorrida, 0s equipamentos mecanicos presentes do terminal privativo ndo dispensam a
necessidade de utilizacdo de mao-de-obra, tanto que as operacdes de carga e
descarga de mercadorias envolvem certa de 80 (oitenta) trabalhadores, 20 (vinte) por
turno de trabalho. Entende equivocado o entendimento esposado pela deciséo "a quo”,
de que a recorrida néo realiza operacédo portuaria na acepcao legal (artigo 1°, incisos Il
e Ill da Lei 8.630/93), beneficiado-se de excecao prevista no art. 4> 1l, da Lei de
Modernizacdo Portuaria, por ser titular do dominio util do terreno de instalacéo portuaria
de uso privativo, ainda que situada na éarea do porto organizado. Diz que tal
interpretacdo contraria o contido na Convencédo 137 e na Recomendacédo 145 da OIT,
das quais o Brasil é signatario, pelas quais a introducdo de novos métodos de
manipulagcdo de cargas e as medidas dai decorrentes deverdo compatibilizar-se com os
programas e politicas nacionais e regionais de desenvolvimento de méao-de-obra e que
todos os interessados devem adotar medidas para evitar e restringir ao minimo, na
medida do possiivel, qualquer reducdo da forca de trabalho, sem prejuizo do
desenvolvimento eficaz das operacdes portuarias. Diz que, ademais, o art. 56 da Lei
8.630/93 é perfeitamente compativel com o art. 26 do mesmo diploma legal, pois se
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aquele faculta aos titulares de instalacées portuarias de uso privativo a contratacao de
trabalhadores a prazo indeterminado, situando-se tal terminal dentro da area do porto
organizado, devera tal mao-de-obra ser de trabalhadores portuarios, visto que o art. 26
também prevé a possibilidade de contratacdo de trabalhadores mediante vinculo
empregaticio a prazo indeterminado. Afirma que o fato do trabalhador contratado a
prazo indeterminado pelo titular do terminal portuario de uso privativo passar a reger-se
pela norma coletiva da categoria econdmica preponderante ndo impede que seja
considerado um trabalhador portuério para fins de cumprimento da lei de modernizagéo
portuaria. Sustenta que nddo se equiparam para fins das relacbes de trabalho as
hipoteses de terminais privativos situados fora da area do porto organizado e de
terminais privativos situados dentro da area do porto organizado, ainda que ambos
funcionem mediante autorizacdo da Unido Federal. Diz por fim que a recorrida ndo esta
dispensada de se qualificar como operadora portuéria ja que ndo esta excepcionada da
incidéncia do art. 26 da Lei 8.630/93.

A sentenca considerou incontroverso que a empresa recorrida tem, como atividade
principal, a fabricacdo de fertilizantes, possuindo um terminal portuario privativo de uso
misto no porto organizado do Rio Grande. Assim, entendeu que a recorrida ndo esta
qualificada como operadora portuaria, mas apenas autorizada a explorar, dentro da
area do porto organizado, terminal de uso privativo misto, destinado a movimentacéo de
carga propria e de terceiros, na forma do art. 4° da Lei 8.630/93. Considerou a sentenca
recorrida a atividade de movimentacdo de cargas realizada pela recorrida como
meramente subsidiaria, ja& que a atividade preponderante éé a fabricacdo de
fertilizantes. Observa que, ao tempo da autorizagdo estatal para funcionamento do
terminal privativo, este ndo se situava na area do porto organizado do Rio Grande.
Pondera que, apesar do terminal portuario em questdo ser mecanizado, ndo prescinde
da intervencéo de trabalhadores manuais, inclusive na estiva. Diz que a recorrida nédo
realiza operacdo portuaria,na acepcao legal, posto que ndo esta qualificada como
operadora portuaria, tampouco necessita de operadores portuarios para o desempenho
de suas atividades, ainda que autorizada a explorar instalacao portuaria - terminal de
uso privativo - como titular do dominio util do respectivo terreno, situado dentro da area

do porto organizado. Assim, entende que a ré ndo guarda qualquer relacdo com o
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Orgéo Gestor de M&o-de-Obra, constituido por operadores portuéarios. Considera que,
como beneficiaria da excecao prevista no art. 56 da Lei 8.630/93, a reclamada tem a
faculdade de contratar trabalhadores a prazo indeterminado, observado o disposto no
contrato, convencdo ou acordo coletivo de trabalho das respectivas categorias
econdmicas preponderantes, o que, de plano, afasta a incidéncia do preceito contido no
ar. 26 da Lei 8.630/93. Deduz tal entendimento de uma interpretacdo sistematica da Lei
de Modernizacao Portuaria, fora da qual ficaria indbcuo o contido no artigo 56 da mesma

lei.

O juizo "a quo" corretamente afastou as preliminares argiidas pela recorrida. De fato,
ndo ha inépcia da peticdo inicial, jA que esta é logica e fundamentada, ndo se
apresentando a reclamada qualquer dificuldade para produzir sua defesa. Tampouco,
ha falar em litispendéncia ou coisa julgada, uma vez que, na presente acédo, o Ministério
Publico do Trabalho ndo reproduz acao civil publica anteriormente ajuizada, ja que nao
se confundem a causa de pedir da presente acdo (fundada na lei 8.630/93) com a
causa de pedir de acdes anteriores, fundadas em normas coletivas anteriores a edicdo
da lei 8.630/93. Por fim, tampouco ha caréncia de acdo a ser reconhecida, pois o
Ministério Publico do Trabalho tem legitimidade para propor a presente acéo, visando
resguardar interesses coletivos dos trabalhadores portuarios nos termos da Lei
Complementar 75/93 (artigo 83, 1lI).

~

Quanto ao fundo do direito, discute-se basicamente a aplicabilidade a recorrida da
norma contida no art. 26 da Lei 8.630/93, pela qual "o trabalho portuario de capatazia,
estiva, conferéncia de carga, conserto de carga, bloco e vigilancia de embarcacdes, nos
portos organizados, sera realizado por trabalhadores portuarios com vinculo

empregaticio a prazo indeterminado e por trabalhadores portuarios avulsos".

Ja o art. 27 da mesma lei, que regulamenta o Orgdo de Gestdo de M&o-de-Obra
(OGMO) diz que compete a este organizar e manter o cadastro dos trabalhadores
portuarios habilitados ao desempenho das atividades referidas no art. 26, bem como

organizar e manter o registro dos trabalhadores portuarios avulsos.



Conforme a deciséo recorrida, a reclamante, por ser titular do dominio uutil do terreno
onde se situa terminal privativo localizado dentro da area do porto organizado do Rio
Grande, estd isenta da obrigatoriedade de constituir-se como operadora portuaria e de

cumprir o contido no art. 56 da lei 8.630/93. Conforme tal norma legal,

"E facultado aos titulares de instalagdes portuarias de uso privativo a contratacdo de trabalhadores a
prazo indeterminado, observado o disposto no contrato, convencao ou acordo coletivo de trabalho das
respectivas categorias econdmicas preponderantes. Paragrafo Unico. Para os efeitos do disposto neste
artigo, as atuais instalacdes portuarias de uso privativo devem manter, em carater permanente, a atual

proporcao entre trabalhadores com vinculo empregaticio e trabalhadores avulsos".

Com razéo o recorrente.

Na forma do art. 21, alinea "f' da Constituicdo Federal, compete a Unido Federal
"explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo 0s portos
maritimos”. O marco regulatorio da exploracdo dos portos esta contida na Lei 8.630/93,
que dispde o "regime juridico da exploracdo dos portos organizados e das instalacées

portudrias".

A referida lei, conhecida como de Modernizacédo Portuaria, define os conceitos de porto
organizado, operacao portuaria, operador portuario, area de porto organizado e

instalacdo portuaria de uso privativo no seu artigo primeiro, a saber:

- Porto organizado € o construido e aparelhado para atender as necessidades da navegacao e da
movimentacdo e armazenagem de mercadorias, concedido ou explorado pela Unido, cujo trafego e

operacdes portudrias estejam sob a jurisdicdo de uma autoridade portuéria.

- Operacao portuaria: a de movimentacao e armazenagem de mercadorias destinadas ou provenientes

de transporte aquaviario, realizada no porto organizado por operadores portuarios.

- Operador portudrio é a pessoa juridica pré-qualificada para a execu¢do de operacao portuaria na area

do porto organizado.

- Area do porto organizado é a compreendida pelas instalagdes portuarias, quais sejam, ancoradouros,
docas, cais, pontes e piers de atracagdo e acostagem, terrenos, armazéns, edificacfes e vias de

circulacéo interna, bem como pela infra-estrutura de protecdo e acesso aquaviario ao porto tais como



guias-correntes, quebra-mares, eclusas, canais, bacias de evolucdo e areas de fundeio que devam ser

mantidas pela Administracéo do Porto, referida na Secéo Il do Capitulo VI da Lei 8.630/93.

- Instalacdo portudria de uso privativo é a explorada por pessoa juridica de direito publico ou privado,
dentro ou fora da area do porto, utilizada na movimentacdo e ou armazenagem de mercadorias

destinadas ou provenientes de transporte aquaviario.

Fica claro, assim, tratar-se de concessdo de servico publico a exploracdo de portos
organizados, de forma que todas as operacOes portuarias, assim definidas em lei,
devem regular-se pelo contido na referida lei, independentemente de que a exploracao
se faca diretamente pelo Poder Publico ou através da iniciativa privada ou que tais
operacles se realizem dentro de instalacdes portuarias, de uso privativo ou ndo, desde
que dentro dos limites do porto organizado. As operacdes portuarias sao as atividades
de movimentacdo e armazenagem de mercadorias destinadas ou provenientes de
transporte aquaviario e devem ser executadas por operador portuario dentro da area do
porto organizado, na forma do art. 2° da mesma lei.

Assim, admite a lei que a exploracdo de terminal ou instalagdo portuaria seja feito por
pessoa juridica de direito privado, mas sempre dentro do regime de concessao ou
permissao de servico publico, marcado pelos limites e condicionantes impostas pela lei
8.630/93. Prepondera o interesse publico na regulacdo da atividade portuaria tendo em
vista a sua vital importancia para a economia nacional, o que imp0e que, na
interpretacdo das regras que compdem a regulacdo da exploracdo dos servigos
portuarios, necessariamente se restrinjam as possibilidades de auto-regulacdo por parte
dos agentes econémicos ali envolvidos em favor de regras claras e vinculativas que, ao
mesmo tempo que proporcionem seguranca juridica a sociedade, preservem o
patriménio publico e resguardem a isonomia que deve presidir as relacées do Estado

com os particulares.

Ressalta-se a absoluta coeréncia que a lei impde, exigindo tanto para entes privados
como para os entes publicos que explorem o porto organizado, as mesmas exigéncias,
0 que, alids, encontra amparo constitucional (art. 175 c/c art. 173, Il da Constituicdo
Federal).



N&ao se vislumbra como, em uma interpretacdo sisteméatica, se admitir como correto o
entendimento proposto pela recorrida, de que, por ser autorizada a movimentar e
movimentar e armazenar carga em instalacao portuaria de uso privativo dentro da area
do porto organizado possa realizar atividades portuarias fora das regras gerais
previstas na Lei 8.630/93. O artigo 8° explicita as hipéteses em que é dispensavel a
intervencdo de operadores portuarios nas operacdes portuarias e nessas nao se
encontra as operacfes desenvolvidas em terminais de uso privativo. De fato, tal
dispensa configuraria uma verdadeira anomalia no sistema construido a partir de Lei
8.630/93, pois admitiria que operacbes portuarias fossem realizadas por particulares
fora das regras legais isonémicas, o que configuraria um injustificavel privilégio aos

terminais privativos.

A extravagancia de tal entendimento torna-se mais evidente quando se observa que,
aqui, ndo se trata de instalagbes portuarias de uso privativo fora da area do porto
organizado, situacdo peculiar contemplada pelo legislador em que n&o h& falar em
utilizacdo da estrutura do porto publico, mas de utilizacdo de instalagbes particulares,
normalmente construida e mantida por capital privado, sem a participacdo do Poder
Publico. Os elevados investimentos necessarios para manter um terminal privado fora
da area do porto publico (que inclui, por exemplo, todos 0s custos de acesso
navegaavel, em especial a dragagem) poderia, em tese, justificar o abrandamento das
regras gerais disciplinadoras da atividade portuaria. Porém, certamente, este néo é
caso dos autos, em que a recorrida apenas é titular do dominio util do terreno onde se

situa o terminal de uso privativo, localizado dentro da &rea do porto organizado.

Ha de se considerar, ainda, que o terminal em questdo € de uso misto, ou seja, ndo é
utilizado apenas para movimentacdo de carga propria, mas também de terceiros, o que
implica dizer que, em certa medida, o terminal privativo concorre com o porto publico,
ndo sendo razoavel - nem mesmo constitucional - que se admitam regras distintas para
situacOes idénticas, ainda mais quando injustificadamente privilegiam particulares em

detrimento do interesse publico.

Por tal motivo, incorreto o entendimento esposado pelo julgador "a quo”, de que a

recorrida esteja dispensada da obrigacdo de se constituir como operadora portuaria, na
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medida que esta exigéncia geral alcanca a todos os que, como a recorrida,
movimentam e armazenam carga dentro da area do porto organizado. Como bem
sustenta o Ministério Publico do Trabalho, o fato da recorrida ndo estar qualificada
como operadora portudria caracteriza a ocorréncia de uma infracdo legal, pois a

recorrida pratica costumeiramente operacao portuaria.

Por outro lado, o centro de debate nos presentes autos se situa na aplicabilidade ou
nao a recorrida do contido no art. 26 da Lei de Moderniza¢ao Portuaria:

Art. 26. O trabalho portuario de capatazia, estiva, conferéncia de carga, conserto de carga, bloco e
vigilancia de embarcagdes, nos portos organizados, sera realizado por trabalhadores portuarios com

vinculo empregaticio a prazo indeterminado e por trabalhadores portuarios avulsos.

Paragrafo Unico. A contratacédo de trabalhadores portudrios de estiva, conferéncia de carga, conserto de
carga e vigilancia de embarcagbes com vinculo empregaticio a prazo indeterminado sera feita,

exclusivamente, dentre os trabalhadores portuarios avulsos registrados.
Ja o artigo 27 da mesma lei diz que:
O 6rgao de gestdo de mao-de-obra:

| - organizara e mantera cadastro de trabalhadores portuarios habilitados ao desempenho das atividades
referidas no artigo anterior;

Il - organizara e mantera o registro dos trabalhadores portuaarios avulsos. 88 1°° A inscricdo no cadastro
do trabalhador portuario dependerd, exclusivamente, de prévia habilitacdo profissional do trabalhador

interessado, mediante treinamento realizado em entidade indicada pelo 6rgao de gestdo de mao-de-obra.

§ 2° O ingresso no registro do trabalhador portuario avulso depende de prévia sele¢do e respectiva
inscricdo no cadastro de que trata o inciso | deste artigo, obedecidas a disponibilidade de vagas e a

ordem cronolégica de inscricdo no cadastro.

§ 3° A inscri¢céo no cadastro e o registro do trabalhador portuario extingue-se por morte, aposentadoria ou

cancelamento.

Portanto, em relagéo aos trabalhos de estiva, conferéncia de carga, conserto de carga e
vigilancia de embarcacoes, estes deverdo ser realizados por trabalhadores portuarios

avulsos cadastrados (item | do art. 27) sob contratacdo pelo regime avulso ou por
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trabalhadores portuérios avulsos registrados (item Il do art. 27) contratados pelo regime
do vinculo empregaticio a prazo indeterminado. Ja os trabalhos remanescentes
(capatazia e de bloco) podem ser realizados por trabalhadores portuarios cadastrados e
estes poderdo ser contratados tanto pelo regime avulso como pelo de vinculo
empregaticio a prazo determinado.

Ao contrario do entendimento da sentencga recorrida, o art. 56 ndo estipula nenhum
privilégio aos titulares de terminais privativos em relacdo as regras de contratacdo
elencadas nos artigos 26 e 27 da mesma lei, mesmo porque, se assim fosse, estar-se-
ia configurando privilégio injustificavel aos terminais privativos, em possivel afronta a

regra de isonomia que deve presidir as rela¢des entre o poder publico e os particulares.

Diz o art. 56 que:

Art. 56. E facultado aos titulares de instalagdes portuarias de uso privativo a contrataco de trabalhadores
a prazo indeterminado, observado o disposto no contrato, convencdo ou acordo coletivo de trabalho das

respectivas categorias econdémicas preponderantes.

Paragrafo unico. Para os efeitos do disposto neste artigo, as atuais instalagdes portuarias de uso privativo
devem manter, em carater permanente, a atual proporgdo entre trabalhadores com vinculo empregaticio

e trabalhadores avulsos.

Portanto, o art. 56 ndo admite que a contratacdo de trabalhadores a prazo
indeterminado seja feita indiscriminadamente, a revelia do contido no art. 26, mas
apenas admite que, quanto a estes, se apliguem as normas coletivas relativas as
categoria econbmicas preponderantes - e ndo necessariamente as normas coletivas
dos trabalhadores portuarios. Tal regra € a usual, rotineiramente aplicada a todas as
empresas, que sdo enquadradas sindicalmente pelo critério da categoria econdmica
predominante, e se justifica na medida que evita que se estabelecam regras
discrepantes entre trabalhadores portuarios e ndo portuarios que sao assalariados de
um mesmo complexo industrial e portuério. Por outro lado, o artigo em questéo faz, em
relagdo aos terminais de uso privativo uma exigéncia a mais em relagédo a regra geral
do art. 26, ou seja, determina que seja mantida a mesma proporcéo entre trabalhadores

com vinculo empregaticio e trabalhadores avulsos.



Assim, a recorrida ndo esta isenta de cumprir o contido no art. 26 da Lei 8.630/93, ou
seja, utilizar na movimentacdo de mercadorias em seu terminal de uso misto, somente
mao-de-obra de trabalhadores registrados ou cadastrados junto ao Orgdo Gestor de
Mao-de-Obra do porto do Rio Grande, sob vinculo de emprego a prazo indeterminado
ou na condi¢do de trabalhadores portuaarios avulsos.

Da-se, assim, provimento ao recurso do Ministério Publico do Trabalho para que a
reclamada cumpra as obrigacdes que lhe impde o art. 26 da Lei 8.630, conforme
requerido na inicial, sob pena de multa diaria equivalente a R$1.000,00 por cada
trabalhador que venha a ser utilizado em violacédo a tal preceito legal, recolhida em
favor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), sem prejuizo de incorrer na
violagao do preceito contido no art. 330 do Codigo Penal.

RECURSO DA RECLAMADA.

A inconformidade da reclamada reside apenas na ressalva final da sentenca, quando o
julgador de primeiro grau tece consideracdes a respeito da exigéncia contida no art. 56
da Lei 8.630/93, pela qual os terminais de uso privativo estariam obrigados a manter a
mesma proporc¢cddo entre trabalhadores avulsos e com vinculo empregaticio. Diz que o
proprio juiz reconhece que tal matéria ndo é objeto do pedido, nem éé objeto do
provimento jurisdicional. Assim, entende que, por contraditéria com as premissas
adotadas pelo juizo prolator da sentenca recorrida, tal ressalva conclusiva deve ser

escoimada da fundamentacéo.
Sem razdo a recorrente.

Na forma do art. 469, | do CPC, nédo fazem coisa julgada os motivos, ainda que
importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca. No caso
presente, a afirmacao contida na fundamentacdo, de que os terminais privativos estao
obrigados a manter a mesma propor¢do entre trabalhadores avulsos e com vinculo
empregaticio nada mais € do que citacdo expressa de texto legal, no caso o art.56
paragrafo unico da Lei 8.630/93. O proéprio juiz admite que tal questddo nddo éé objeto

do pedido, nem éé objeto do provimento jurisdicional.
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N&o tem a recorrente, portanto, interesse em recorrer a respeito de questdo que néo
tem qualquer influéncia na decisdo. Na forma do art. 499 do CPC, o recurso pode ser
interposto pela parte vencida, além do Ministério Publico e do terceiro interessado.
Nenhuma de tais hipéteses € a do caso presente, em que a parte foi vencedora em
todas as suas pretensdes. Assim, ndo se conhece do recurso da reclamada pela

auséncia de interesse em recorrer.
Ante 0 exposto,

ACORDAM os Juizes da 6 TURMA do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido:
preliminarmente, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso ordinario da
reclamada. No mérito, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso do
Ministério Publico do Trabalho para que a reclamada cumpra as obrigacdes que lhe
imp&e o art. 26 da Lei 8.630, conforme requerido na inicial, sob pena de multa diaria
equivalente a R$1.000,00 (um mil reais) por cada trabalhador que venha a ser
utilizado em violagao a tal preceito legal, recolhida em favor do Fundo de Defesa de
Direitos Difusos (FDD), sem prejuizo de incorrer na violagdo do preceito contido no art.
330 do Cddigo Penal.

Intimem-se.

Porto Alegre, 22 de marco de 2006.

LUIZ ALBERTO DE VARGAS - Juiz-Relator

MINISTERIO PUUBLICO DO TRABALHO
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