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CONTRATO DE TRABALHO. ALTERACAO. LICITUDE.
“Nos contratos individuais de trabalho so¢ ¢ licita a alteracéo
das respectivas condi¢gdes por muatuo consentimento, e
ainda assim desde que n&do resultem, direta ou
indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena de
nulidade da clausula infringente desta garantia” (art. 468,
caput, da CLT).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO
ORDINARIO VOLUNTARIO, provenientes da Vara do Trabalho de Brusque, SC, sendo
recorrente SANTA TEREZINHA TRANSPORTES TURISMO LTDA. E OUTRO e
recorrido MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente a acado civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho, condenando as reclamadas a se

absterem de utilizar empregados na fungéo dupla de motorista-cobrador.

Santa Terezinha Transportes e Turismo Ltda. e Santa Luzia

Transportes e Turismo Ltda. interpuseram o presente recurso (fls. 511/533).

O Ministério Publico do Trabalho apresentou contra-razées

(fls. 556-561) e manifestou-se pelo prosseguimento do feito (fl. 566).

E o relatério.



VOTO

Conheco do recurso ordinario por estarem preenchidos os
pressupostos legais de admissibilidade. Conhegco dos documentos de fls. 534-545,

meros precedentes jurisprudenciais.

Conheco das contra-razdes por estarem preenchidos os

pressupostos legais de admissibilidade.

PRELIMINARES

1. llegitimidade passiva

As recorrentes alegam que ndo podem ocupar o polo
passivo desta acao civil puablica. Afirmam que, em face de sua condicdo de prestadoras
de servicos publico de transportes, estdo sujeitas aos parametros estabelecidos pelo
Municipio de Brusque. Aduzem que a supressdo dos cobradores foi determinacdo da
Administracdo Municipal e teve como escopo impedir o aumento no preco das

passagens.

Acrescentam, ainda, que a proposta para suprimir 0s
cobradores adveio da empresa Sistema Design, sendo que esta foi contratada pelo
Municipio para a realizacdo de um Plano de Transportes Coletivos. Apontam que, na
condicdo de delegadas, devem observar “(...) as atribuicbes e recomendacdes que
lhe foram impostas, sob pena de sujeitarem-se as sancdes previstas no art. 38 da Lei
Municipal n® 8987/95 (modificada pelo art. 22 da Lei Municipal n® 9648/98). (fls.513-
514).

Por derradeiro, asseveram que estdo em um impasse, pois
de um lado o Municipio determina que a responsabilidade para a cobranca de
passagens é dos motoristas (obrigacao de fazer), e por outro lado a sentenca determina

a abstencdo dos motoristas a cobranca das passagens (obrigacdo de nédo fazer).



Diante de tudo isso, requerem a extingdo do feito sem

julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inc. VI do CPC.

Pois bem.

Examinando os autos, depreendo que, em 1998, por
iniciativa das reclamadas, 0os motoristas passaram a exercer, também a funcdo de

cobrador, tendo ocorrido a demissao dos cobradores.

Conforme ja asseverado pelo Ministério Publico do
Trabalho e pelo Juizo de origem, em nenhum momento o Municipio de Brusque
determinou a exclusdo dos cobradores dos veiculos utilizados no transporte urbano. A
medida decorreu de determinacdo especifica das empresas recorrentes,

exclusivamente.

Em relagdo as Leis Municipais n°® 8987/95 e n° 9648/98,
essas normas nao prevéem nenhuma disposi¢cdo no sentido de que fossem suprimidos
0s cobradores ou de que 0s motoristas passassem a acumular as duas funcdes. As

referidas leis tratam apenas dos precos das tarifas e de seus reajustes.

No tocante a proposta apresentada pela empresa Sistema
Design, constato que ndo foi juntado qualquer documento expedido pelo Municipio de
Brusque impondo as recorrentes a adocdo de medidas referentes a supressdo dos
cobradores de 6nibus. Como dito, as Unicas interferéncias do ente publico foram

referentes a fixacao de tarifas.

Em suma, as recorrentes sao as responsaveis pela
supressao dos cobradores de 6nibus. Em conseqiiéncia, devem ocupar o polo passivo

desta acéo civil publica.



Ante 0 exposto, rejeito a preliminar referente a ilegitimidade

passiva.

2. Caréncia da acao

Nas raz0es recursais, as reclamadas arguem a caréncia da
acdo alegando que, no caso concreto, inexiste direito difuso, coletivo ou individual
homogéneo tuteladvel por agdo civil publica. Em conseqiéncia, o Ministério Publico do
Trabalho néo teria legitimidade para figurar no poélo ativo desta acao.

Os argumentos esposados pelas reclamadas nao

procedem. Vejamos.

Em primeiro lugar, como bem salientado na sentenca

atacada, in verbis:

“E evidente que a defesa do interesse dos motoristas de
transportes urbanos de um Municipio envolve interesses
difusos, inclusive dos mesmos consumidores citados pelas
reclamadas, na medida em que as condi¢cdes de trabalho
dos motoristas reflete direta e imediatamente na qualidade

do transporte publico” (fls. 485).

Ademais, no processo em referéncia se busca, também, a
defesa de direitos coletivos. O requerimento formulado pelo Parquet ndo se refere
apenas aos interesses dos motoristas individualmente, mas de duas categorias: a dos
cobradores, que tiveram sua atividade suprimida, perdendo seus empregos, e a dos
motoristas, contratados ou que venham a ser contratados, que passaram a efetuar a

cobranca das passagens.

Outrossim, entendo que ndo € possivel considerar a

pretensdo da presente relacdo juridica como sendo de direitos individuais homogéneos.
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Ressalto que ndo h& a possibilidade de cada trabalhador motorista ingressar com uma
acao individual requerendo o mesmo pedido que o formulado pelo Parquet nesta acao.
Se a pretensdo fosse de direito individual homogéneo, as postulacdes do empregado
teriam que se restringir ao seu contrato individual de trabalho. Saliento que este tipo de
pedido encontraria o 6bice de estipular condi¢cdes diversas entre os trabalhadores
motoristas, gerando desigualdades de atribuicbes para a mesma atividade a ser

desempenhada.

Ademais, como j& asseverado, o bem tutelado refere-se a
toda a categoria, desde os trabalhadores que atualmente laboram nas empresas

recorrentes, bem como aqueles que possam vir a nelas trabalharem.

Como a presente acdo versa sobre a tutela de direitos
difusos e coletivos, o Ministério Publico do Trabalho, nos termos do art. 83, inc. lll, da

Lei Complementar n® 75/93, tem legitimidade para propor a presente acao civil publica .

Portanto, rejeito a preliminar.

MERITO

1. Da responsabilidade do Municipio

As recorrentes reiteram as alegacfes esposadas ha
primeira preliminar, novamente sustentando ser o Municipio o responsavel pela
supressdo dos cobradores. A matéria ja foi acima apreciada. Sao inconsistentes a
ponderacdo da empresa.

2. Da manutencéo dos valores das tarifas

As recorrente asseveram que o projeto de acumulacdo de
funcdes de motorista-cobrador teve o escopo “proteger o povo“, impedindo o aumento

de tarifas.



A questdo foi apreciada com uma acuidade impar pelo

Juizo de primeiro grau, como segue (grifo no original):

“Trés ponderagcBes cabem no que tange a afirmacédo das
reclamadas de que dispensaram todos os cobradores a fim

de evitar o aumento das tarifas.

“Primeiro, o que se deve questionar aqui € se é licita ou
nao a alteracdo contratual imposta aos motoristas em razao
da extincdo dos cargos de cobrador. Se se concluir ser
ilicita, tal alteracdo n&o poderia ter sido empreendida, ainda
gue isso implicasse o aumento das tarifas. O argumento
econdmico, relativo ao aumento de pre¢os, ndo serve para

justificar decisédo que represente ofensa a lei.

“Cabe a sociedade encontrar os meios de assegurar precos
adequados aos servicos publicos sem desobedecer a lei e
sem espoliar direitos dos trabalhadores envolvidos nessa
prestacdo de servigos. A sociedade deve ser capaz, por
exemplo, de exigir que o0s servicos publicos sejam
administrados de forma satisfatoria e tendente a solucdes
criativas e inteligentes para os problemas de caixa, nao
limitadas ao arcaico método que vé na dispensa dos

empregados o unico meio de melhoria dos lucros.

“Note-se, por sinal, que a quase totalidade dos municipios
brasileiros possui cobradores nos 6nibus e, nem por isso,

ali se cobram tarifas fora do normal.



“Segundo: as reclamadas demitiram em 1998 metade de
seus empregados, isto €, todos os cobradores, atribuindo
aos empregados remanescentes (0s motoristas) o servico
antes desempenhado pelos dispensados. Tomou tal atitude
ao argumento, como visto, de que pretendia com isso evitar

0 aumento das tarifas.

“Ocorre que a supressao dos cobradores ocorreu em
meados de 1998 e, j& em 1999, as tarifas sofreram o

primeiro aumento, conforme se demonstrou nos autos.

“A alegacdo das reclamadas, portanto, n&o justifica a
alteracdo contratual pois, no final das contas, nao foi

evitado o aumento das passagens.

“Terceiro: ainda sobre a alegacéo patronal de que a
alteracdo contratual destinou-se a evitar o aumento das
passagens, note-se 0 seguinte: N4o S4o necessarios muitos
calculos para se concluir que, ao dispensar quase metade
de seu corpo funcional (isto é, todos os cobradores), as
reclamadas provocaram uma reducdo drastica de seus
custos, sem reduzir o preco das tarifas (alias, aumentando-

o alguns meses depois).

“O efeito dessa alteracdo promovida pelas reclamadas em
sua folha de pagamento, portanto, foi exatamente o de
ampliar a sua margem de lucro. N&o € dificil perceber isso:
foi reduzido quase a metade seu quadro funcional, com a
manutencdo da mesma quantidade de servicos prestados

e, assim, da mesma receita mensal.



“A finalidade do projeto implantado pelas reclamadas
parece, dessa forma, ndo ter se destinado a proteger o
povo e a impedir o aumento das tarifas, mas antes a

aumentar os seus proprios lucros” (fls. 492/494).

Assim, incoerentes sao as alegacdes dos recorridos de que

a extincdo dos empregos de cobradores teve o0 escopo de evitar o aumento de tarifas.

3. Da concordancia sindical

Alegam as reclamadas a existéncia de concordancia

sindical expressa amparando a multicitada supresséo dos cobradores (fl. 523).

Pois bem.

Na realidade, os acordos coletivos previam, tdo somente, 0
acréscimo de 2% sobre os salarios dos motoristas que exercessem também a funcéo
de cobrador (fl. 235).

Entretanto, as normas coletivas devem ser interpretadas de
forma restritiva. A clausula prevendo um acréscimo pecuniario nos salarios dos
motoristas que exercem, concomitantemente as duas funcbes, ndo pode ser
interpretada de forma extensiva, de modo a que se entenda que houve, na realidade,

uma chancela sindical corroborando o procedimento patronal.

Como bem ressaltado na decisdo atacada, in verbis:

“Trata-se [0 acordo coletivo], como se vé, de uma norma
facultativa genérica, que estabelece um direito patrimonial
em favor do empregado que se dispuser a realizar

determinado servi¢co; mas nao se trata, de forma alguma, de
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um ato de concordancia do Sindicato profissional em
relacdo a um ‘novo sistema’ implantado pela empresa
mediante alteracdo profunda e estrutural dos contratos de
trabalho de todos os seus empregados. Na verdade, néao
consta dos Acordos Coletivos em tela uma Unica referéncia
as alteracOes contratuais que sado objeto do presente litigio”
(fls. 496/497, grifo no original).

Assim, inconsistente a ponderacéo da empresa.

4. Da concordancia dos empregados

Nas razbes recursais, aduzem as empresas que O0S
trabalhadores, ao receberem o beneficio financeiro decorrente da acumulacdo das
funcdes de cobrador, concordaram com a alteracdo contratual. Invocam, o principio da
primazia da realidade, asseverando que ocorreu anuéncia dos trabalhadores

motoristas.

Vejamos.

Um dos elementos configuradores da relacdo empregaticia
€ a subordinacdo dos trabalhadores perante o empregador, sendo que aqueles nao
podem ser considerados como detentores dos mesmos poderes que este. A partir desta

Otica é que cumpre aplicar o principio da primazia da realidade.

Na situacdo em tela é evidente o clima de medo, instaurado
entre 0s empregados motoristas, que testemunharam a rescisdo contratual de
praticamente metade de seus colegas de trabalho, quais sejam, aqueles que
desempenhavam a funcéo de cobradores.



Assim, com fulcro no principio da primazia da realidade, sou
levado a concluir exatamente o contrario do aduzido pelas recorridas. Ademais, a

entidade sindical, ao ter procurado o Ministério Publico, expressa exatamente a

indignacéo da categoria com a situagao que se estabeleceu.

5. Da inexisténcia de prejuizos aos trabalhadores

Sustentam as empresas que a fusdo das fungbes de
motorista e de cobrador ndo ofende os arts. 444 e 468 da CLT. Apontam que a
alteracdo efetuada € licita e que ndo foi comprovado nos autos que o servico de
motorista seja incompativel com a sua condi¢cao pessoal, a teor do paragrafo Unico do
art. 456 da CLT.

Acrescentam que ndo ha provas de que algum dispositivo
legal tenha sido violado com a acumulacéo de funcbBes e que improcede o0 argumento
de que os servigcos desempenhados pelos motoristas duplicaram, pois a cobrancga de
passagens ocorre com o veiculo parado, s6 ocorrendo a movimentagdo com o

desembarque do ultimo passageiro.

Finalizam afirmando que ndo houve acréscimo de horarios
nas jornadas e que a efetuacdo de descontos por diferenca de caixa é «(...) matéria
totalmente estranha aos autos sO analisavel no caso concreto e em acéo
individual(....) »(fl. 528).

Vejamos.

E irrefutavel que ocorreu a alteracdo contratual ilicita, nos
termos do art. 468 da CLT, haja vista que as modificagbes realizadas resultaram
claramente em prejuizos aos empregados das empresas, tanto aos cobradores, que
perderam seu emprego, quanto aos motoristas, que passaram a exercer outras
funcdes, ndo condizentes com as atividades de dire¢cdo do veiculo, por si sé de alta

responsabilidade.
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parcial transcri¢ao:

Também nesse topico, a sentenca é irretocavel e merece

“Eis o ponto-chave da questdo. E aqui parece indiscutivel
gue os trabalhadores foram prejudicados com as mudancas
empreendidas pelas reclamadas em seus contratos de

trabalho.

“Quanto aos cobradores nem se fala, pois foram
simplesmente dispensados, ou seja, perderam seus

empregos.

“Quanto aos motoristas, sua nova situacdo, apos as
mudancas, ja foram objeto de andlise ha pouco. Tiveram
suas tarefas e sua responsabilidade bastante aumentadas:
antes sO tinham a responsabilidade por dirigir o veiculo;
depois passaram a responder também pela cobranca das
passagens, inclusive em dinheiro, pelo controle da
movimentacg&o dentro do carro, pelo controle do acesso de
passageiros pela porta de tras do veiculo (sem pagar
passagem), pelo acesso de passageiros ao veiculo sem
pagar ‘forcando’ as velhas catracas (que ndo foram
trocadas), sem falar na responsabilidade pelas diferencas
de caixa, pela guarda, transporte e contabilidade basica dos

valores recebidos.

“O acréscimo salarial de 2% sobre o0 piso
(aproximadamente R$ 8,00 mensais) evidentemente nao
remunera as novas tarefas, riscos e responsabilidades
incorporados ao contrato de trabalho dos motoristas. Basta

observar que, até a mudanca, as reclamadas pagavam
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salarios integrais (bem superiores aos referidos R$ 8,00)
para empregados cuja funcdo era justa e unicamente a de
cobrador. A empresa trocou cada salario (de cobrador) de
R$ 300,00 (mais encargos) por um acréscimo salarial de
R$ 8,00 ao motorista.

“Além disso, € de se notar que esses R$ 8,00 mensais
acabavam sendo consumidos com 0s préprios descontos
de diferencas de caixa, pelas quais os motoristas passaram
a responder. O motorista Samuel disse ter sofrido, apenas
num dia, o desconto de R$ 18,00 a titulo de diferengas

verificadas na catraca de seu 6nibus.

“As reclamadas afirmam que o novo sistema melhorou as
condicbes de trabalho dos motoristas porque ‘agora nao
acontecem mais discussdes’ e ‘0 motorista passou a ter
mais tranquilidade [pois] passou a ter contato direto com o0s

passageiros’ (fl. 104).

“A argumentacdo patronal ndo tem respaldo probante,
especialmente se articulada a uma outra afirmacao
constante da defesa no sentido de que ‘ndo ha diferenca
alguma entre cobrar a passagem ou apanhar o passe da

mao do passageiro’.

“E dispensavel uma analise mais profunda deste ponto, por
se tratar de fato absolutamente dbvio que a alteracdo
contratual dos motoristas ndo teve nenhum ponto positivo:
0S servigos por eles desempenhados foram elevados ao
dobro; antes sO dirigiam o carro, agora precisam fazer a
cobranca das passagens, fazer o troco, impedir a entrada

sorrateira de passageiros pela porta anterior do 6nibus (o
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que fazem decerto pelo espelho retrovisor), controlar
sozinho o0 comportamento dos passageiros dentro do

coletivo, etc.

“A diferenca ‘entre cobrar a passagem ou apanhar o passe
da mao do passageiro’ — que as reclamadas negam existir
— esté no fato de que, ao receber em dinheiro, o0 motorista
precisa contar e devolver o troco ao passageiro (tempo em
gque obviamente nao pode, ou ndo deve, continuar o
trajeto), além do que a posse de dinheiro expbde o

empregado a um risco maior de assalto.

“Os argumentos das reclamadas, destarte, ndo encontram

sustentacao logica.

“Quanto as alegacbes de que a extingdo do cargo de
cobrador representa um ‘sistema novo que vem sendo
implantado nos transportes coletivos, as reclamadas so
foram capazes de apontar uma cidade no Pais que adotou
tal modelo: Araucéria, no Parana (fl. 106) — nédo tendo feito
prova, por sinal, nem da efetiva implantagdo nessa cidade

nem dos efeitos pretensamente positivos do ‘novo sistema’.

“Nada parece indicar, no caso dos autos, ter havido de fato
um estudo e um planejamento para a implantacdo de um
‘novo sistema’, bastando observar que nem sequer as
catracas dos 6nibus foram alteradas (fl. 270). O que houve
foi simplesmente um corte de quase metade dos
empregados (isto é, os cobradores), com a manutencéo dos
mesmos servigos (e portanto da mesma receita bruta) e a
redistribuicio das tarefas entre o0s empregados

remanescentes (isto €, 0s motoristas).
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“Neste ponto, constato que as proprias reclamadas de certa
forma reconheceram que a implantagdo de um pretenso
‘novo sistema’ dependeria no minimo da readaptacao fisica
dos carros coletivos, tanto que em dado momento
afrmaram que ‘estd sendo estudada [a implantacdo de

catracas eletrénicas]” (fl. 103).

“E notdrio, portanto, o prejuizo causado aos empregados
pela alteracdo imposta pelas reclamadas aos contratos de
trabalho” (fls. XX/XX).

Ante 0 exposto, sdo inconsistentes as ponderacdes da ré.

6. Da ofensa a seguranca publica

Sustentam as recorrentes que nao restou demonstrado que
0s motoristas de Onibus, com a acumulacdo de funcdes, estejam pondo em risco a

seguranca publica no Municipio, causando prejuizos a comunidade.

Todavia, contrariamente ao sustentado pelas reclamadas, é
inquestionavel que o acumulo de fungbes em qualquer atividade provoca um aumento

de tensao e estresse laboral.

O motorista, ao efetuar a cobranca, deixa de concentrar
seus esfor¢os na sua atividade fim, dirigir com a prudéncia que lhe é exigida no transito,

e passa a preocupar-se com o controle de caixa.
Portanto, 0s riscos aumentaram ndo apenas para 0S

passageiros que estdo usufruindo do transporte, mas, também, para a comunidade em

geral.
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Ademais, entendo que, de fato, a dupla fungcdo motorista-
cobrador ofende a legislacdo federal de transito. Novamente invoco as razbes de

decidir do Ex.™ Juiz Roberto Basiloni Leite, prolator da sentenca, in verbis:

“Nao bastasse isso (ou seja, ndo bastasse a afronta as
normas de trafego considerando-se o0 veiculo em
movimento), o ‘novo sistema’ implantado pelas reclamadas
ofende as normas de transito nos momentos de parada que
0 Onibus efetua nos pontos de embarque e desembarque
de passageiros. Isso porque o Codigo Nacional de Transito
define, em seu Anexo I, o significado do termo ‘parada’ para
efeito juridico: parada é a ‘imobilizacdo do veiculo com a
finalidade e pelo tempo estritamente necessario para

efetuar embarque ou desembarque de passageiros’.

A ‘parada’, portanto, nos termos da legislagcdo de transito,
nao autoriza a cobranca de passagens por parte do
motorista do 6nibus, pois sO6 permite a ‘imobilizacdo do
veiculo’ pelo tempo ‘estritamente necessario para

embarque ou desembarque de passageiros’.

“Quando o Cdbdigo de Transito dispbe que ‘os veiculos
prestadores de servicos de utilidade publica, quando em
atendimento na via, gozam de livre parada e
estacionamento no local da prestagdo de servigo’ (art. 29,
inc. VIII), esta se referindo a essa ‘parada’ (Que sO autoriza

0 ‘embarque e desembarque de passageiros’).
“Tanto esse raciocinio esta correto que em nenhuma cidade

do mundo o motorista de veiculo de transporte coletivo

realiza a funcdo concomitante de cobranca, com excec¢ao
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talvez da cidade de Araucaria, no Parand, segundo

afirmacdo ndo comprovada das reclamadas.

“Verifica-se a pratica desse acumulo de fun¢des em alguns
casos excepcionais, como no das peruas-lotacdes ou dos
microdnibus (talvez até por falta de controle e fiscalizacao),
que ndo se comparam ao caso dos autos, pois
compreendem veiculos menores, que atendem a um
namero reduzido de pessoas por viagem. As empresas
requeridas respondem por todo o transporte coletivo da

regido de Brusque.

“Quanto ao “novo sistema” que as reclamadas afirmam que
vem sendo pensado pelos especialistas, decerto esta
guerendo se referir ao sistema utilizado a larga na Europa
— 0 gqual em nada se equipara aos procedimentos

adotadas pelas reclamadas desde 1998.

“Na Europa, o usuario do transporte coletivo ndo paga a
passagem dentro do veiculo, mas adquire os bilhetes nos
postos de venda situados junto aos pontos de parada dos
onibus. Esses bilhetes sequer sdo entregues ao motorista,
mas sdo autenticados em maquinas instaladas no interior
do Onibus, longe do motorista. O motorista, portanto,
concentra-se exclusivamente na tarefa de conducédo do
veiculo. Nao bastasse isso, as empresas de transportes
coletivo na Europa mantém empregados, chamados fiscais,
gue entram e saem dos Onibus com o objetivo de conferir

se 0s passageiros autenticaram seus tickets nas maquinas.

“O que as reclamadas fizeram em 1998 foi simplesmente

despedir abruptamente todos os cobradores e informar aos
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motoristas que, a partir do dia seguinte, passariam a
acumular os servicos de cobrador. Nem mesmo trocaram
as velhas catracas, o que faz presumir que 0s motoristas
devem acondicionar os valores recebidos dos usuarios em

recipientes improvisados ou nos bolsos.

“Como se V€&, 0s ‘novos sistemas’ de transporte coletivo que
0s técnicos vém cogitando ndo se assemelham em nada
aos procedimentos adotados pelas reclamadas, que, como
visto, aumentaram 0s riscos a seguranca dos passageiros e
do transito em geral” (fls. 504/506).

Ante todo o exposto, considero irretocavel a sentenca

recorrida, mantendo-a integralmente. Em consequéncia, nego provimento ao recurso.

Pelo que,

ACORDAM os Juizes da 12 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 122 Regido, por unanimidade de votos, CONHECER DO RECURSO; por
igual votacao, rejeitar as preliminares de ilegitimidade passiva do Ministério Publico do
Trabalho e de caréncia de acdo. No mérito, sem divergéncia, NEGAR-LHE

PROVIMENTO. Manter o valor arbitrado na condenacéo.

Custas na forma da lei.

Intimem-se.

Participaram do julgamento realizado na sessao do dia 11
de fevereiro de 2003, sob a Presidéncia da Ex.™ Juiza Licélia Ribeiro, os Ex.™ Juizes

Marcos Vinicio Zanchetta e Garibaldi Tadeu Pereira Ferreira. Presente o Ex.™

Procurador do Trabalho, Dr. Alexandre Medeiros da Fontoura Freitas.
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Floriandpolis, 10 de abril de 2003.

MARCOS VINICIO ZANCHETTA

Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO

PROC. N° TST-AIRR-00.589/2001-010-12-40.1 122 REGIAO

AGRAVANTE : SANTA TEREZINHA TRANSPORTES E TURISMO LTDA. E OUTRA
ADVOGADO : DR. ELIAS SOMBRIO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 122 REGIAO
ADVOGADO : DR. ACIR ALFREDO HACK

DESPACHO

O TRT da 122 Regido, por meio do acérdao de fls. 589/611, rejeitou as preliminares de
ilegitimidade passiva do Ministério Publico do Trabalho e de caréncia de a¢éo, arguidas
pelas reclamadas, e negou provimento ao seu recurso ordinario quanto a alteracao

contratual unilateral por parte das reclamadas, nos termos do art. 468 da CLT.
As reclamadas recorreram de revista, as fls. 616/631, com base no art. 896 da CLT.

O juizo primeiro de admissibilidade, pelo despacho de fls. 635/641, ndo conheceu do
RR, por deserto, ja que o valor do depdsito recursal ndo foi completamente atendido,

mas emitiu pronunciamento também quanto aos pressupostos intrinsecos de
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admissibilidade, afastando a admissao do apelo por divergéncia jurisprudencial em face

dos termos da letra "a" do art. 896 da CLT e por incidéncia do Enunciado n°® 296/TST.

Agravam de instrumento as reclamadas, as fls. 02/14, pretendendo desconstituir o

fundamento consignado no despacho denegatério do RR.

Contraminuta as fls. 647/655.

Os autos nao foram remetidos ao Ministério Publico do Trabalho, porque parte.
Decido.

| - DA PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

O MPT, agravado, argui preliminar de ndo conhecimento do agravo, por falta de

indicacao da localizacao das pecas no traslado.
Raz&o néo lhe assiste.

As pecas obrigatorias, elencadas no inciso | do 8 5° do art. 897 da CLT, devem,
necessariamente, constar do traslado, mas o fato de néo ter sido indicada a localizacao
das pecas nao justifica 0 ndo conhecimento do apelo.

Il - DA PRELIMINAR DE DESERCAO

O MPT argui preliminar de ndo conhecimento do recurso de revista interposto pelas
reclamadas, por desercédo, sob a alegacdo de que o depdsito ndo foi completamente

atendido.
Razao Ihe assiste.

O juizo primeiro de admissibilidade ndo conheceu do RR por deserto, com base no item
n° 139 da Orientac&o Jurisprudencial da SDI/TST.

As reclamadas sustentam, em razdes de agravo de instrumento, que o depdésito devido,

resultado da diferenga entre o valor depositado em face da interposi¢cao do RO e o valor
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exigido para a interposicdo do recurso de revista, foi atendido, embora nenhum
deposito fosse necessario, ja que a condenacéo foi no sentido de impor aos reclamados
uma obrigacédo de nao fazer, estando a pecunia da condenacao relacionada com uma

multa em caso do ndo cumprimento dessa determinagéo.
Equivocam-se as reclamadas, duas vezes.

A primeira, quando afirmam que o valor devido era da diferenca entre o valor do

deposito recursal referente ao RO e ao RR.

Se o valor total da condenac¢éo néo foi atingido com o recolhimento do depdsito recursal
do RO, é devido, quando da interposicao do RR, o recolhimento da diferenca entre o
valor depositado e o valor total da condenacdo, ou o valor do depodsito recursal

referente ao RR.

Como os reclamados apenas depositaram o valor correspondente a diferenca entre os
valores previstos para o RO e para 0 RR, que néo totalizam o valor da condenacéo (R$
20.000,00, fl. 525), configurou-se a desercdo apontada por meio do despacho
denegatério, em face dos termos do item n® 139 da Orientagdo Jurisprudencial da
SDI/TST. Incide o Enunciado n° 333/TST.

Quanto a alegada desnecessidade de se efetuar qualquer depdsito recursal, em face
dos termos do Enunciado n® 161/TST, razao também néao |lhes assiste.

No caso dos autos, ndo incide o Enunciado n°® 161/TST.

Como se constata da sentenca de fls. 500/525, a obrigacdo de nado fazer, imposta aos
reclamados, se refere a determinacédo de néo utilizar empregados na funcao dupla de
motorista/cobrador, sob pena de arcarem com a multa no valor equivalente a 3.000
Ufir's para cada empregado encontrado exercendo essa dupla funcéo (fl. 525).

O valor da condenacdo foi arbitrado em separado, decorrente da acao [civil publica
proposta pelo MPT] em si, com pedido expresso nesse sentido, no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).
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Assim, configurada a condenacdo em pecuUnia, era obrigacdo das reclamadas
procederem ao deposito recursal do RR na forma indicada, linhas atras, sob pena de

ndo conhecimento do apelo por desercdo, o que acabou acontecendo.

Preliminar de ndo conhecimento do RR, por desercao, arguida pelo reclamante MPT,

acolhida para que se negue seguimento ao agravo de instrumento interposto.

Por estes fundamentos, e com base no Enunciado n® 333/TST, item n°® 139 da
Orientacdo Jurisprudencial da SDI/TST, e arts. 557/CPC e 104, X, do RITST, NEGO
SEGUIMENTO ao Agravo de Instrumento.

Publique-se.
Brasilia, 06 de abril de 2004.
RIDER DE BRITO

Ministro Relator
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