ACORDAO

TRT — 152 REGIAO - 62 TURMA — 112 CAMARA

RECURSO ORDINARIO

PROCESSO TRT N°. 00207-2006-087-15-00-9 RO

ORIGEM - VARA DE PAULINIA 12

1° RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

2° RECORRENTE: PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS
3° RECORRENTE: TECHINT S.A.

JUIZA SENTENCIANTE: ANTONIA RITA BONARDO DE LIMA

ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MPT. PETROBRAS. ILEGALIDADE DO
PROGRAMA DE RESTRICAO DE ATIVIDADES NO TRABALHO. DANO MORAL
COLETIVO. RECURSOS REVERTIDOS EM MEDIDAS REPARATORIAS E
PREVENTIVAS NO AMBITO DO REGIONAL.

I - A acado civil publica, na esfera trabalhista, € a medida adequada para
guestionamentos acerca de programa relacionado com a saude e seguranca dos
trabalhadores duma empresa transnacional e suas prestadoras de servigos. Estando o
MPT legitimado a atuar na defesa dos direitos da coletividade laboral atingida,
mormente preventivamente.

Il - O Programa de Restricdo de Atividades no Trabalho — PRAT da Petrobréas nao

se coaduna com 0s principios da Republica brasileira, na medida em que relega a

segundo plano a cidadania, a dignidade da pessoa humana, 0s valores sociais do

trabalho e a prépria saide e seguranca dos trabalhadores; impondo medidas

restritivas a recuperacdo dos operarios acidentados ou acometidos de doencas




ocupacionais, exigindo a permanéncia deles no servico, mesmo diante de

desaconselhamento médico, em nome de uma suposta reducdo dos niveis

acidentarios, com vistas a contratos comerciais internacionais, frustrando

direitos trabalhistas e previdenciarios, enveredando pela seara da abusividade e

da ilegalidade. Impondo-se as medidas impeditivas a pratica de atos patronais

abusivos e ilegais.

Il — O dano moral coletivo estd deveras tipificado, porquanto sobressai a conduta

antijuridica das empresas, ofendendo intoleravelmente os direitos a saude e

sequranca dos trabalhadores da coletividade, causando repulsa coletiva pela

sensacao de desvalor e menosprezo para com o0s Vvalores fundamentais da

comunidade de trabalho, cuja conduta ofensiva e a lesdo s&o socialmente

repudiadas. Por isso, a reparagdo por danos morais coletivos merece elevagao para
R$5.000.000,00, a ser depositado em banco oficial.

IV — Os recursos arrecadados com as multas e indenizacdes deverao ser destinados a
reconstituicdo dos bens lesados, inclusive em programas preventivos, relacionados com
a saude e seguranca dos trabalhadores, preferencialmente das empresas reclamadas,
no ambito do Regional.

V — Devera ser constituida Comissao composta pelo juiz da Vara, um membro do

MPT, um representante do MTE, um representante do INSS, um representante

sindical dos trabalhadores e um representante das empresas; a fim de zelar pela

aplicacdo dos recursos destinados a reparacdo dos danos causados a

coletividade e em programas preventivos, relacionados com a saude e sequranca

dos trabalhadores: podendo firmar convénios para consecucdo dos objetivos

referidos.

Inconformadas com a r. sentenga de fls. 591/612, complementada as fls. 671/672, por
forca de embargos declaratorios, a qual julgou PROCEDENTE EM PARTE a presente
ACAO CIVIL PUBLICA, recorrem as partes.

O requerente MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO recorre com as razdes de fls.

619/631, alegando, em sintese, que: a indenizacdo pelo dano moral coletivo deve ser
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fixada em R$ 10.000.000,00, levando em conta a gravidade do dano, a capacidade
econdbmica do ofensor e a funcdo pedagogica; os efeitos da sentenca devem se
estender para além dos limites de jurisdicdo do TRT da 152 Regido, ou seja, para todo

territério nacional.

A primeira requerida PETROBRAS, com as razfes recursais de fls. 676/716, sustenta
gue: em preliminar: os embargos declaratérios ofertados devem ser considerados como
prequestionantes da matéria a respeito da qual houve omissdo e contradicdo da
sentenca, ndao sendo protelatorios, devendo ser excluida a multa aplicada na d eciséo
que julgou os embargos declaratérios; a inicial é inepta por falta de causa de pedir e
incongruéncia entre os fatos narrados e a conclusdo a que chega o autor; o Ministério
Publico do Trabalho € parte ilegitima para propor a presente acao; falta interesse de
agir, configurada pela inexisténcia de pretenséo objetivamente razoavel que justifique a
prestacdo jurisdicional, devendo a acao ser julgada extinta sem resolucdo do meérito,
nos termos do art. 267, VI, do CPC; a acao civil publica ndo admite que se acumule
pedido condenatério em pecunia com obrigacao de fazer; o valor do pedido é abusivo;
no merito: o Programa de Restricdo de Atividades no Trabalho — PRAT tem sua
aplicacdo voltada para os empregados que tenham limitacdes para o trabalho que ndo
ensejem afastamento, ndo seja caso de mudanca de funcéo (readaptagao funcional) ou
ainda que ndo culmine em aposentadoria por invalidez; em nenhum momento houve
limitacdo aos direitos dos trabalhadores através da execucédo de referido programa;
deve ser reformada a determinacdo para que a recorrente deixe de executar o “PRAT”,
bem como excluida a multa aplicada pelo descumprimento da obrigacdo de néo fazer;
ndo ha nos autos nenhuma comprovacdo de conduta irregular praticada pela
recorrente; ndo ha falar-se em determinacdo da PETROBRAS para que as empresas
por ela contratadas conduzam de forma irregular; é incabivel a condenacdo no
pagamento de multa de R$ 20.000,00 por contrato; ndo ha qualquer norma que preveja
a responsabilizagcéo pela modalidade objetiva e ndo houve a comprovacao de qualquer
ato doloso praticado pela recorrente; o dano coletivo ndo é passivel de indenizacao
guando ndo comprovado o dano efetivo ao patriménio; € indevida a indenizacdo por
danos morais coletivos fixada pela r. sentenca; o “FAT” ndo obedece nenhum dos
requisitos necessarios para torna-lo apto ao recebimento de qualquer valor decorrente



da presente demanda; os efeitos da decisdo devem ser limitados a area de jurisdicéo

da Vara de Paulinia.

A segunda requerida TECHINT, com as razdes recursais de fls. 719/747, alega que ndo
ha prova de que o “PRAT”, programa da PETROBRAS, foi implantado pela recorrente;
o sr. Raimundo foi avaliado por varios médicos, sendo que em momento algum o seu
direito a afastamento remunerado ou auxilio-doenca foi violado, pois enquanto
apresentou capacidade laborativa, trabalhou, sendo afastado quando esse quadro
mudou; o direito dos trabalhadores ao afastamento remunerado depende da analise
sobre a incapacidade para o trabalho, sendo um direito relativo e ndo absoluto; ndo era
s6 a TECHINT a beneficiada com o bénus por desempenho de seguranca e saude
ocupacional, citado na inicial, pois os seus empregados também recebiam uma parcela
de referido bénus, sob o titulo de “bénus especial’; 0 empregado Raimundo Nonato n&o
sofreu qua lquer prejuizo com o trabalho desempenhado na recorrente; os efeitos da
sentenca devem ser limitados a jurisdicdo da 12 Vara do Trabalho de Paulinia; a multa

imposta a recorrente € incabivel.

Por fim, requerem a reforma do julgado no tocante as matérias em foco

Custas processuais, fls. 717 e 748.
Depdsito recursal, fls. 718 e 752.
Contra-razdes, fls. 644/652, 761/762, 764/768 e 771/780.

Parecer fundamentado do MPU/MPT/PRT - 152 Regido as fls. 783/792, pelo
conhecimento dos recursos, rejeicao das preliminares e provimento do primeiro recurso,

negando-se provimento aos demais recursos.
E a sintese do relatorio.
VOTO

Conheco dos recursos interpostos, uma vez que satisfeitos os pressupostos legais de
admissibilidade recursal, objetivos e subjetivos.



Nem se alegue a intempestividade do recurso do Ministério Publico do Trabalho, pois
possui prazo em dobro para recorrer, em face do disposto no Decreto-lei n°® 779/69 (art.
1°, inciso 1ll) e o artigo 188 do CPC, que se aplicam ao Ministério Publico que atua no
interesse publico. Rejeita-se, portanto, a preliminar de intempestividade suscitada pela
recorrida PETROBRAS.

Por questéo de l6gica processual, uma vez que a primeira reclamada-recorrente suscita
preliminares que em tese impedem o conhecimento da acéo, levando a extingdo do
processo sem exame do merito, o que prejudicaria a analise das matérias dos demais

recursos interpostos, o recurso da PETROBRAS sera apreciado em primeiro lugar.
DO RECURSO DA PETROBRAS
DA INEPCIA DA INICIAL

Sustenta a recorrente a inépcia da inicial, sob a alegacdo de que a peca vestibular ndo
possui causa de pedir, além de absoluta incongruéncia entre os fatos narrados e a

conclusao que chega o Autor.

Ora, o Autor, na prefacial, além de ter deixado claro que recebeu denuncia formulada
pela Subdelegacia do Trabalho em Campinas, dando conta de que a TECHINT nao
estava permitindo que seus empregados acidentados se afastassem do trabalho para
recuperagcdo da lesdo decorrente do sinistro, e que isso seria uma exigéncia da
PETROBRAS que implantou o Programa de Restricdo de Atividades no Trabalho —
PRAT, também conhecido como “trabalho com atividade condicionada”, ainda informa
que durante a instrugdo do inquérito foram juntados documentos revelando a existéncia
de vérios outros casos de trabalho com atividade condicionada nas dependéncias da
REPLAN; bem como diversos Jornais do SINDIPETRO, onde se relata a ocorréncia de
diversos outros casos de “trabalho compativel”, sendo que tal pratica fere o principio da
dignidade da pessoa humana, pois o trabalhador enfermo, nos termos da lei, tem direito
de afastar-se do trabalho, recebendo salario do empregador ou auxilio-doenca; que a
PETROBRAS, ao determinar que acidentados permanecam trabalhando em atividades
condicionadas, esta fazendo com que a condicdo necessaria a aquisicdo da
estabilidade acidentaria seja implementada apenas nas restritas hipoteses por ela
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previstas e criadas unilateralmente no “PRAT”; por fim formula os pedidos de fls. 43/44,
inclusive a condenacdo da PETROBRAS e as sociedades empresariais por ela
contratadas a se absterem de determinar ou permitir que seus trabalhadores
acidentados ou doentes, com reducgdo temporaria da capacidade laborativa, realizem
quaisquer atividades dentro de suas unidades, até que recuperem a capacidade para o
trabalho, deixando, assim, as rés de executarem o “PRAT”, sob pena de pagamento de
multa por trabalhador prejudicado, reversivel ao FAT — Fundo de Amparo ao
Trabalhador, além de indenizagdo por danos morais a coletividade dos trabalhadores

das reclamadas.

Como se vé do relato, resta claro do pedido formulado pelo MPT a postulacdo do
cumprimento de obrigacdes de ndo fazer, além da condenacdo das reclamadas por

danos morais coletivos causados a seus trabalhadores.

Dessa forma, o Autor formulou na exordial pedidos certos e determinados, além de
suficientemente claros, com a respectiva causa de pedir, viabilizando o contraditério,
tanto que as reclamadas defenderam-se meritoriamente de todos os pedidos.
Rejeita-se a preliminar de inépcia da inicial suscitada pela recorrente, porquanto, a
exordial satisfaz os requisitos legais de admissibilidade previstos nos artigos 840 da
CLT c/c 282 do CPC.

DA LEGITIMIDADE ATIVA

A acdao civil publica, como espécie das acdes coletivas, tem por finalidade proteger os
direitos e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, de ameacas e lesdes.
A legitimac@o do Ministério Publico do Trabalho para a tutela dos direitos difusos e
coletivos esta consag rada na Constituicdo Federal (artigos 127 e 129, incisos lll e IX, e
§ 19, além da LC n°® 75/93 (art. 83, inciso Ill) e Lei n® 7.347/85 (art. 5°, ).

Alias, o STF ja se manifestou positivamente pela legitimacdo do Ministério Publico do
Trabalho para tutela de interesses individuais homogéneos, conforme ementa a seguir

transcrita:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE
ATIVA. MINISTERIO PUBLICO. DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS NA ESFERA

6



TRABALHISTA. 1. Assentada a premissa de que a lide em apreco versa sobre direitos individuais
homogéneos, para dela divergir € necessario o reexame das circunstancias faticas que envolvem o ato
impugnado por meio da presente agdo civil publica, providéncia vedada em sede de recurso
extraordinario pela Simula STF n. 279.2. Os precedentes mencionados na decisédo agravada (RREE
213.015 e 163.231) revelam-se perfeitamente aplicaveis ao caso, pois neles, in dependentemente da
guestdo de fato apreciada, fixou-se tese juridica no sentido da legitimidade do Ministério Publico ajuizar
acao civil publica na defesa de interesses individuais homogéneos na esfera trabalhista, contraria a
orientacdo adotada pelo TST acerca da matéria em debate. 3. Agravo regimental improvido.” (STF —
Proc. RE — AgR 394180, Relatora Min. ELLEN GRACIE, DJ 10.12.2004, p. 47).

Portanto, o Ministério Publico do Trabalho é parte legitima para propor a presente acao,
mormente porque alega que as reclamadas estariam praticando atos atentatérios ao
principio constitucional da dignidade da pessoa humana, com violagdo a integridade
psicofisica dos trabalhadores. Se a demanda é procedente ou n&o, isso se trata de
matéria de fundo e, portanto, sera apreciada com o0 mérito da acao.

Rejeita-se a preliminar em epigrafe.

DO INTERESSE PROCESSUAL NA PROPOSITURA DA PRESENTE ACAO CIVIL
PUBLICA

O fim precipuo desta Acdo Civil Pablica € a determinagdo para que as rés se
abstenham de impedir que seus trabalhadores acidentados ou doentes, com reducao
temporaria da capacidade laborativa, realizem quaisquer atividades dentro de suas
unidades, até que recuperem a capacidade para o trabalho que habitualmente
exerciam, deixando as reclamadas de executarem o Programa de Restricdo de
Atividade — PRAT, com a condenacéo delas pelos danos morais coletivos causados a
seus empregados; por entender o Autor que estd havendo violacdo dos artigos 471,
475 e 476 da CLT e 59, 60, 118 da Lei 8.213/91, c/c artigos 1°, inc. lll, 6°, 7°, inc. XXII,
e 196, todos da Constituicdo Federal Brasileira.

Ora, o interesse de agir do Parquet decorre da necessidade, no caso, de buscar a tutela
jurisdicional na defesa da dignidade da pessoa humana, uma vez que tal direito dos
trabalhadores, hipoteticamente, ndo estaria sendo respeitado; demonstrando, assim, 0

autor a necessidade do p rovimento jurisdicional invocado para a preservacao da



integridade psicofisica dos trabalhadores em questao. Portanto, resta claro o interesse

processual do MPT.

Saliente-se que o provimento jurisdicional perseguido nao é tipico, uma vez que a tutela
pretendida € de carater inibitorio (obrigacdo de fazer ou néo fazer), em que se busca a
cessacao da pratica de uma conduta supostamente ilicita das reclamadas, com reflexos
sobre os seus trabalhadores, visando, como ja dito alhures, a proteger os direitos e

interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos ameacas.

Destarte, patente a legitimacéo e o interesse de agir do Ministério Publico do Trabalho

na propositura da presente agao.
DA CUMULACAO DE PEDIDOS

N&o procede a alegacdo da recorrente de que ndo cabe a cumulacdo de pedidos de
condenacdo em dinheiro e de cumprimento de obrigacdo de fazer e ndo fazer, sob
argumento de que a Lei n° 7.347/85, em seu artigo 3° , afasta a possibilidade de

acumulo dos dois tipos de pedido.

Ora, a cumulacdo dos pedidos atende aos principios da economia e da celeridade
processual, este Ultimo elevado a categoria de principio constitucional (art. 5°, inc.
LXXVIIIl, da Carta Magna). Portanto, ndo ha falar-se, na hip6tese, em impedimento para
a acumulacao de pedidos. Mantém-se.

Ressalte-se que o valor atribuido a causa pelo autor, esta em conformidade com o
disposto nos artigos 258 e 259 do CPC e nao se confunde com o valor da condenagao
fixado pelo Juiz. Nada a reparar.

DA MULTA APLICADA NOS EMBARGOS DECLARATORIOS

Realmente, os embargos declaratérios de fls. 653/658 afiguram-se-nos manifestamente
protelatorios, uma vez gque todas as matérias ventiladas receberam apreciacdo amiude
do r. juizo sentenciante, em sua bem fundamentada sentenca de vinte e duas laudas
(fls. 591/612).



Outrossim, a recorrente nada aponta de concreto que pudesse ensejar omissao,
obscuridade ou contradicdo da r. sentenca. Na realidade, procura o reexame de provas,
0 que, alias, deixa claro em seus embargos declaratorios, ao dizer (fl. 655): “Assim,
pretende esta embargante provocar a necessaria apreciacado das provas produzidas na
instrucdo judicial para que seja possivel a entrega da prestacao jurisdicional de forma

ampla e irrestrita, o que data venia, ndo foi o caso”.

Ora, frise-se que os embargos declaratérios ndo se prestam a reforma do julgado, o
que se admite é o efeito modificativo nos casos de omissao, contradicdo e manifesto
equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso (art. 897-A, CLT c/c art.
535 do CPC).

Entrementes, no caso vertente, inexiste qualquer uma das hipoteses alhures, porquanto
todas as questbes suscitadas foram enfrentadas explicitamente pela r. sentenca,
sopesando-se as matérias a luz do conjunto probatério produzido, dos principios e da
legislacé@o aplicaveis a espécie, ndo se havendo que falar em cerceamento de defesa e

ou de violacao a lei, sobretudo a Constituicdo Federal, art. 5°, LV.

Portanto, mantém-se a condenacao imposta, pois 0s embargos de declaracdo opostos
evidenciaram o propésito meramente protelatério da parte, desservindo como meio

recursal legitimo.
DOS RECURSOS DAS PARTES

Tendo em vista a identidade da matéria de mérito versada nos recursos interpostos
pelas partes (Autora e Rés), 0s recursos serdo analisados conjuntamente quanto as
questdes de fundo.

DO IMPEDIMENTO AO AFASTAMENTO DO EMPREGADO ACIDENTADO OU
DOENTE

Incontroverso nos autos que a primeira reclamada implantou em sua unidade de
Paulinia (REPLAN) o “PRAT” — Programa de Restricdo de Atividades no Trabalho, que
foi desenvolvido pelo 6rgdo de Saude Ocupacional da PETROBRAS, com o objetivo de

compatibilizar as limitacbes fisicas e psicoldgicas do trabalhador, temporarios ou
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permanentes, decorrentes de acidente ou doencga, ligados ou néo ao trabalho, com as

suas atividades laborais (v. fl. 193).

Segundo a defesa da co-reclamada PETROBRAS (fl. 193), “O objetivo primordial desse
programa € que seja possivel ao trabalhador continuar no seu ambiente de trabalho,
exercendo atividade produtiva, quando essa “manutencdo da sua rotina de vida” for

favoravel a recuperacédo da limitag&o fisica ou psicolégica.”

O requerente sustenta que o “PRAT” impede os empregados acidentados ou doentes,
gue se encontram incapacitados para o trabalho, sejam afastados para tratamento da
saude, sendo que as condi¢cbes para afastamento ou ndo do trabalho encontram-se
totalmente limitadas aos parametros unilaterais e impeditivos criados pela
PETROBRAS, impedindo o acesso do empregado a programas e beneficios
previdenciarios, inclusive a garantia de emprego preconizada no art. 118 da Lei n°
8.213/91, configurando tal pratica em ilegalidade e abusividade de conduta das

reclamadas.

Para o deslinde do caso, importante destacar alguns depoimentos prestados no

inquérito civil conduzido pelo Ministério Publico do Trabalho (fls. 52/56).

O Médico do Trabalho da REPLAN, Dr. Celso da Silveira, em seu depoimento disse (fls.
52/53):

(...) que a Replan aplica e adota o0 PRAT, desde maio de 2003, na Refinaria, apenas; que o programa
adotado na Replan é o mesmo adotado pelo setor de abastecimento e que esta incluso aos autos; que o
setor de engenharia estd buscando a certificacdo SGI — Sistema de Gestdo Integrada em SMS —
Seguranca, Meio Ambiente e Saulde; que o setor de abastecimento (Refinaria) j& alcancou a certificacao;
(...) que a certificagdo é fundamental para a formalizagdo de contratos com o exterior, tendo em vista que
os contratantes da Petrobras exigem o cumprimento da legislagdo ambiental e, consequentemente,
baixos indices de afastamentos decorrentes de doengas ou acidentes do trabalho; que as empresas
contratadas pela Petrobras para prestacdo de servigcos (como a Techint), sdo levadas em consideracéo,
no que se refere ao cumprimento da legislacdo de meio ambiente do trabalho e aos indices de
afastamentos, para a formalizacdo dos contratos firmados pela Petrobrds com empresas estrangeiras;
(...) que faz parte dos contratos firmados entre a Replan e os terceirizados o cumprimento do PRAT; (...)
que embora seja recomendavel, o PRAT ndo determina que o médico responsavel verifiqgue “in loco” os

locais e atividades desenvolvidas durante atividade compativel; que o PRAT prevé reunido com
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empregado e demais empregados envolvidos no setor/unidade, a fim de verificar a compatibilidade da
funcdo com as limitacdes posteriores ao afastamento, inclusive ouvindo a opinido do trabalhador
afastado; que caso o empregado se declare incapaz para a realiza¢do do trabalho, e todos os envolvidos
com o problema (chefes, supervisores e médicos ) concordem com as ponderacdes do empregado, 0
mesmo sera afastado de qualquer atividade; que os indices de acidente do trabalho e doencas
profissionais das terceirizadas séo levados em consideracdo para efeitos de premiacdo ou metas, ou,
ainda, para renovacado dos contratos de prestacdo de servicos; que tais condicdes estdo previstas nos

respectivos contratos. (Grifei).
E o Dr. Gustavo Yatecola Bomfim, também Médico do Trabalho, declarou (fls. 55/56):

que atendeu o paciente no dia 06 de outubro, pela primeira vez; que o paciente estava com o BRACO
IMOBILIZADO (TALA) E HAVIA SIDO REALIZADO UMA SUTURA SUPERFICIAL; que o ambulatério
médico da TECHINT, no momento composto apenas por enfermeiros, foi que primeiro atendeu o paciente
gue, DIANTE DA GRAVIDADE, FOI ENCAMINHADO AO HOSPITAL MATERNIDADE SAGRADO
CORACAO DE JESUS; que por orientacdo do médico do hospital, o paciente deveria procurar um
especialista em méos, em razdo da possibilidade de ter ocorrido lesdo de tenddes; que comunicou aos
médicos da REPLAN sobre o acidente, tendo eles afirmado que os procedimentos adotados pela
TECHINT estavam corretos; que ap0s entrou em contato com a clinica da qual faz parte o Dr. EDSON,
informando o problema e encaminhado paciente para avaliacdo (dia 06); que do dia 06 ao dia 10 de
outubro o paciente foi colocado numa funcdo compativel até que a cirurgia fosse realizada, com anuéncia
do trabalhador; que a deciséo de colocar o trabalhador em funcdo compativel foi tomada com o gerente e
0s supervisores da area onde o trabalhador prestava servicos e da area onde o trabalhador seria
encaminhado; que nessa primeira reunido ndo houve participacdo da REPLAN; que o trabalhador ficaria
a disposicdo do escritério de campo, basicamente fazendo a entrega de documentacdo; QUE
ENQUANTO AGUARDAVA A CIRURGIA O PACIENTE REALIZAVA OS SERVICOS DE ESCRITORIO,
COM O ANTEBRACO AFETADO IMOBILIZADO (SUSPENSO COM TIP OIA); que o exercicio dessa
atividade néo traria riscos a recuperacao da lesdo (ndo agravando o quadro clinico) desde que o braco
permanecesse imobilizado; que no dia 07 o paciente ja estava prestando trabalho compativel; que no dia
13 de outubro, apds a cirurgia realizada no dia 10 de outubro, o paciente retornou a exerce as atividades
de escritério; que no dia 15 de outubro, apés retornar de consulta com o Sr. EDSON (realizada no dia
14), o paciente solicitou a empresa sua dispensa do trabalho tendo em vista que a lesdo ocorrida estava
Ihe causando muita dor e ndo Ihe estava permitindo exercer a contento o trabalho compativel; que o
trabalhador entrou em contato com o depoente relatando sua situacdo médica, tendo ele sido
encaminhado & direcdo da empresa; QUE A EMPRESA PROVAVELMENTE NAO ACEITOU A
REIVINDICACAO DO TRABALHADOR TENDO ELE BUSCADO ORIENTACAO DO SINDICATO; que
apos tal situacdo foi marcada reunido entre a empresa e a REPLAN para que esta tomasse
conhecimento mais aprofundado do fato; apés foi determinado uma reunido entre o sindicato, a empresa,

a REPLAN e o funcionario, mas este ndo compareceu, razao pela qual restou prejudicado o objetivo do
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encontro; que apés a reunido a comissao reunida entendeu por bem emitir a CAT no dia 28 de outubro
com o afastamento a partir do dia 15 de outubro; que ja houve outros casos de ndo afastamento com
trabalho compativel; que tem conhecimento do PRAT elaborado pela REPLAN; que a partir de novembro
(ap6s o acidente), em havendo acidente de trabalho, a decisdo de afastar o empregado ou coloca-lo em
atividade compativel também é tomada pela REPLAN; (...) (Destaquei e grifei).

Ora, os depoimentos sobreditos deixam claro a conduta abusiva das reclamadas no
impedimento do afastamento dos empregados acidentados ou doentes, que se
encontram inaptos para o desempenho das suas atividades funcionais nas empresas
reclamadas, obrigando-os a permanecer na ativa, em outra atividade supostamente
compativel, chegando ao absurdo de exigir o trabalho do empregado RAIMUNDO
CHAVES BEZERRA, da TECHINT, que se encontrava com grave leséo na méo direita,
inclusive com o braco direito imobilizado, necessitando cirurgia, conforme depoimento
do Dr. Gustavo Yatecola Bomfim (fls. 55/56).

O empregado Raimundo, no estado fisico em que se encontrava, com o brago direito
imobilizado e necessitando cirurgia urgente, jamais poderia ter continuado trabalhando,
ainda que em outra atividade mais leve que ndo exigisse o uso de seu braco direito;
pois 0s “burocratas” da segunda reclamada, que determinaram a permanéncia do
obreiro em atividade, ndo consideraram a dor fisica que o obreiro acidentado estava
sofrendo, a necessidade de repouso, ja que qualquer trabalho que fizesse estava
sujeito a movimentar sua mao lesionada. Alias, referido empregado ndo estava
recebendo qualquer tratamento médico enquanto aguardava a cirurgia, razédo pela qual

deveria ter ficado de repouso e afastado do trabalho.

Veja-se que mesmo apos a cirurgia, o Dr. Giancarlo Salvati, médico especialista em
Ortopedia e Traumatologia que também atendeu o empregado em comento e ndo €

médico das empresas reclamadas, atestou: “... lesdo cortante na mao direita dos
tenddes flexores do 3° e 4° dedos, CID S61.9 e S66.9, tendo sido submetido a
tenorrafia”, devendo permanecer com imobilizacdo por 45 dias e apos fara tratamento
fisioterapico, para reabilitacdo pds operatério. Estara inapto para as atividades laborais,

por um periodo de 2 meses”. (cfr. fl. 48).
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A segunda reclamada, além de exigir do empregado que ele permanecesse
trabalhando em “atividade compativel” até o dia da sua cirurgia ocorrida no dia
10/10/04, exigiu que retornasse a “atividade compativel” no dia 13/10/04, pouco se
importando se o trabalhador estava ou n&o apto para o trabalho, pois a preocupacédo da
empresa nao era com o trabalhador, com ou o ser humano, como ficou claro pelo
depoimento do Dr. Celso da Silveira (fls. 52/53); a prioridade era obter “baixos indices
de afastamentos, para a formalizacdo dos contratos firmados pela Petrobrds com

empresas estrangeiras”.

Pasmem! A decisdo de manter o empregado acidentado ou doente trabalhando néo
dependia de avaliacdo médica, mas sim da concordancia de seus chefes e
supervisores. Ou seja, 0 que prevalecia na decisdo de ndo afastamento do trabalhador
acidentado ou doente era o simples interesse econdmico da empresa e nao as

condic0es fisicas e psicologicas do trabalhador.

Alias, verifica-se das Comunica¢des de Acidente de Trabalho — CATs de fls. 111/117 e
436/464, que embora muitos fossem os acidentes de trabalho, apenas em dois casos
foi autorizado o afastamento do empregado e isso porque houve internacdo do obreiro
(v. fls. 456 e 458).

Veja-se, por exemplo, a CAT de fl. 436, emitida por u ma empresa prestadora de
servicos terceirizados da PETROBRAS, que informa o acidente de trabalho sofrido pelo
empregado Gilvan Meira Fraga, que sofreu fratura da méo (CID -10 — S62 3 — Fratura
de outros ossos de metacarpo), porém consta de referida CAT que o empregado NAO

devera afastar-se durante o tratamento.

Isso € um ultraje aos principios fundamentais da dignidade da pessoa humana e dos
valores sociais do trabalho, previstos na Constituicdo Federal (art. 1°, 1ll e IV), sem falar
no total desrespeito com a saude do trabalhador, também direito garantido pela Carta
Magna (art. 6°). Frise-se que ndo estamos mais no tempo da escraviddo, afinal de

contas ja estamos vivendo no terceiro milénio da Era Crista.

Destarte, emerge de forma clara do conjunto probatério, mormente dos depoimentos de

fls. 52/56, n&o infirmados por nenhuma outra contraprova, bem como dos documentos
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de fls. 111/117 e 436/464, que a PETROBRAS, assim como as empresas que com ela
mantinham contrato de prestacdo de servicos terceirizados, por conta do malfadado
“PRAT” — Programa de Restricdo de Atividades no Trabalho, implementado pela
primeira reclamada (PETROBRAS) e que também deveria ser seguido pela segunda
reclamada (TECHINT), impedem abusivamente que os trabalhadores acidentados ou
enfermos, que se encontram incapacitados para o trabalho, possam se afastar do
servico nos casos em que o afastamento é imperioso para a recuperacdo do
empregado acidentado ou adoentado; porquanto a preocupacdo da PETROBRAS era
manter os baixos indices de afastamentos, para assegurar 0os contratos mantidos no
exterior, nem que para isso tivesse que sacrificar o empregado, deixando de lado as
normas de protecdo a saude do trabalhador, abusando do seu poder diretivo e faltando
com ética no trato com os trabalhadores, relegados a condicdo menor, onde a dor, 0

sofrimento e principalmente a satde dos operérios ficam em segundo plano.

Como bem colocado pelo Juizo sentenciante, na fundamentagéo de fl. 602, verbis:

“A avaliacdo do resultado do acidente deve priorizar a melhoria nas condi¢des de trabalho do empregado
(finalidade ultima do proprio Direito do Trabalho) e ndo a omissao do infortinio ou a sonegacdo do
afastamento necesséario do servico. Se o empregado acidentado durante o tratamento sofre desvio de
funcdo por ndo poder exercer aquela que praticava antes do sinistro, esta incapacitado para o trabalho,

ainda que temporariamente, devendo ser afastado pelo tempo necessario a sua total reabilitacédo.”

7

Cumpre lembrar que o risco do empreendimento é do empregador e nao do

empregado.

Logo, restou cabalmente comprovado nos autos que a pratica das reclamadas em
impedir, com base em motivos econémicos e ndo médicos, o afastamento dos
trabalhadores incapacitados temporariamente para o trabalho, acarreta clara ofensa
aos principios da dignidade da pessoa humana; do direito a interrupcéo e suspenséo do
contrato de trabalho; do direito a estabilidade acidentéria; da violacdo a integridade
psicofisica do trabalhador; do direito ao afastamento remunerado das atividades; e da
adequada recuperacdo da saude do trabalhador, como reconhecido pelo Juizo de

origem.
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Assim, séo procedentes os pedidos formulados na inicial, itens 1, 2 e 3, como deferido
pela r. sentenca atacada, inclusive quanto aos valores fixados a titulo de multa para o
caso de descumprimento das obrigacfes de nao fazer, eis que os valores arbitrados
pelo Juizo “a quo” estdo em consonancia com a extensdo da lesdo, o contexto e as
demais circunstancias pessoais e econdomicas emergentes do acontecimento, inclusive
0 porte econdmico dos réus, orientando-se o julgador pelos critérios sugeridos pela
doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, proporcionalidade e equidade.

Mantém-se.
DO DANO MORAL COLETIVO

Como visto alhures, no caso sob exame houve clara ofensa aos principios da dignidade
da pessoa humana; do direito a interrupcdo e suspensédo do contrato de trabalho; do
direito a estabilidade acidentaria; da violacdo a integridade psicofisica do trabalhador;
do direito ao afastamento remunerado das atividades e da adequada recuperagédo da
saude do trabalhador.

Ora, a ocorréncia de violacdo ao principio da dignidade da pessoa humana, a
integridade psicofisica e a saude do trabalhador configuram dano moral coletivo e
imp&e sua correspondente reparacao.

Saliente-se que o efeito punitivo da reparacdo decorre ndo somente da violagao de
direito difuso ou coletivo, mas de toda violacdo legal cuja gravidade faca transbordar
efeitos para além das fronteiras do individualismo, causando repulsa social. Trata-se de
aplicacdo do disposto no artigo 5°, incisos V e X, c/c art. 6° e incisos VI e VIl da Lei n°
8.078/90 (Caodigo de Protecdo e Defesa do Consumid or) e artigos 186 e 927 do Cadigo
Civil de 2002.

Alids, a questao foi muito bem pontificada pelo juizo sentenciante, verbis (fls. 609/610):

(...)

Com efeito, as requeridas violaram direitos subjetivos dos seus empregados, ao impingirem aos mesmos
o trabalho além de suas forcas (fato este que justifica a rescisdo indireta do contrato de trabalho — artigo
483, a, da CLT). Com isso transgrediram o direito a protecdo da saude e da prépria vida, afetando ndo so

a comunidade de trabalhadores, mas sociedade como um todo, considerando que a observancia das
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garantias constitucionais e legais para a realizacdo do trabalho é do interesse de todos.
O desrespeito perpetrado desencadeou uma ofensa a moral coletiva no ambiente de trabalho, até porque
ndo se sabe ao certo quantos foram lesados, além do que aqueles que ainda ndo haviam sido,

encontravam-se potencialmente expostos ao dano.

Quando obrigaram seus trabalhadores a permanecer em atividade, mesmo sem condic¢des fisicas,
colocaram em risco todo o ambiente de trabalho, pois a limitagcdo da capacidade fisica torna os individuos
mais suscetiveis a sofrer ou criar novos sinistros e pior, dada a natureza da atividade explorada pelas
requeridas, ndo teriam as mesmas chances de defesas em caso de infortinio que atingisse todas as

dependéncias da primeira.

Ao exigir a prestacdo de servicos de empregados sem condicdes para o trabalho, as requeridas
assumiram para si 0 risco de indenizar o ilicito causado a integridade fisica dos mesmos.
Ademais, ndo existe dano ou ofensa maior ao individuo do que se colocar em estado de sujei¢ao frente a
subordinacao juridica e a hipossuficiéncia que se encontra perante seu empregador, o qual, fazendo uso
da sua condi¢do de superioridade, atropela a luta histérica pela preservacdo e dignidade da pessoa
humana, ndo passando de discurso retérico as alegacBes das defesas quanto a insercdo do trabalhador
acidentado no ambiente de trabalho.

O caso como exposto demonstra que o “homem se tornou o predador de seu semelhante, em troca da
eterna busca pela obtencdo de lucro e da concentracdo de riqueza”, ndo restando duvida do ilicito

causado e da afetacdo ao patrimdnio ideal da comunidade de trabalhadores.

(..)

Por conseguinte, de acordo com os proprios e juridicos fundamentos da r. sentenca,
além dos acima, é devida a indenizacdo por danos morais coletivos.
Congquanto, no tocante ao valor da indenizacdo devida pela PETROBRAS,
considerando a extensdo da lesdo, a sua gravidade — pois houve ofensa aos principios
fundamentais da dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho,
previstos na Constituicdo Federal (art. 1°, Il e 1V), além de colocar em risco a saude e a
integridade psicofisica de trabalhadores —, e o poderio econébmico da estatal, resolvo
elevar o valor da indenizacdo por danos morais coletivos, devida pela PETROBRAS,
para R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), inclusive levando-se em conta o carater

preventivo, punitivo e pedagoégico da medida, para servir de freio a atos ilicitos advindos
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do empregador e de outros responsaveis, notadamente em se tratando de flagrante

abuso de poder econémico.
Reforma-se, parcialmente, a r. sentenga, no particular.
DO DESTINO DAS MULTAS E DA INDENIZACAO

Tem sido comum a destinacdo ao Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT os recursos
de multas e indenizacdes coletivas, por for¢ca do disposto no art. 13 da Lei n°. 7.347/85,
pela falta de regulamentacdo especifica da destinacdo dos recursos destinados a

reparagao coletiva trabalhista.

Entrementes, data venia, entendo que essa forma de reversédo de recursos ndo atende
a finalidade da lei, que é justamente reverter os recursos em favor de um fundo

destinado a reconstituicdo dos bens lesados.

O Decreto n° 1.306/94 regulamenta acerca do Fundo de Defesa de Direitos Difusos
(FDD), tendo por finalidade a reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico, paisagistico,
por infracdo a ordem econbmica e a outros interesses difusos e coletivos.
O art. 7° do sobredito decreto prevé que os recursos arrecadados serdo aplicados em
medidas relacionadas com a natureza da infracdo ou de dano causado, prioritariamente

na reparacao especifica do dano causado.

Assim, no caso concreto, considerando a natureza da lesdo: violacao a direitos a saude
e seguranca dos trabalhadores das reclamadas; a extensdo da decisdo: area
jurisdicional do TRT da 15° Regiao, interior do Estado de Sao Paulo; a prioridade na
reparacao especifica do dano causado, ou na sua prevencao, digo eu. Os recursos da
condenacdo (multas e indenizacdes) deverdo ser recolhidos em conta de depdsito
judicial junto ao Banco do Brasil S/A. ou Caixa Econdmica Federal, da localidade da
Vara de origem, ficando a disposi¢éo do juizo da causa.

Para o gerenciamento e aplicacdo dos recursos, deverd ser formada uma Comisséo
composta pelo juiz da Vara (presidente), um membro do Ministério Publico do Trabalho,

um representante do Ministério do Trabalho e Emprego, um representante do INSS, um
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representante sindical dos trabalhadores e um representante das empresas

reclamadas.

A Comissao devera zelar pela aplicacdo dos recursos na consecucdo dos objetivos de
reparacdo dos danos causados aos trabalhadores, inclusive medidas preventivas;
poderd firmar convénios objetivando a reparacdo dos danos e, sobretudo, as medidas
preventivas relacionadas com a salude e segurangca dos trabalhadores,
preferencialmente dos operarios das empresas reclamadas, no ambito da competéncia

territorial do Tribunal.

Nesse sentido, reforma-se parcialmente a r. sentencga de origem.

DA EXTENSAO DA COISA JULGADA

Segundo exegese do artigo 2°-A da Lei n® 9.494/97, c/c art. 103, Il e § 1° da Lei n°
8.078/90 e OJ 130 da SDI-2 do C. TST, a sentenca civil prolatada em acdo de carater
coletivo abrange apenas aqueles envolvidos na acdo com domicilio na jurisdicdo do
orgdo prolator, no caso, por toda a jurisdicdo deste Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 152 Regido, como decidido pela r. sentengca. Mantém-se.

DO PREQUESTIONAMENTO RECURSAL

Por oportuno, frise-se que, para efeito recursal, fica prequestionada a matéria ou
questdo impugnada constante das razdes recursais das partes recorrentes, a teor da
Sumula 297 do C. TST. Advertindo-se que eventual embargos declaratérios para fins de
prequestionamento poderdo ser entendidos por meramente protelatorios, ensejando as
penalidades legais cabiveis.

ISTO POSTO, decido conhecer dos recursos interpostos pelas partes; rejeitar as
preliminares suscitadas; DAR P ROVIMENTO PARCIAL ao apelo das reclamadas, para
estabelecer critérios acerca do recolhimento e aplicacdes das indenizacdes e multas
revertidas para reparacdo de danos e adocdo de medidas preventivas, relacionadas
com a saude e seguranca dos trabalhadores; DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
do MPT, para majorar o valor da indenizagdo por danos morais coletivos, devida pela

PETROBRAS, para R$ 5.000.000,00 (cinco milh6es de reais). No mais, manter a r.
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sentenca, nos termos da fundamentacdo. Rearbitra-se o valor da condenacéo, referente
a primeira reclamada, em R$ 5.000.000,00, para os devidos fins. Custas, ao encargo da

primeira reclamada, no importe de R$ 100.000,00.

Juiz Relator EDISON dos Santos PELEGRINI
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