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Ministério Publico do Trabalho.

EMENTA

AQAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. DEFESA DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
TRABALHO EM CONDI(;OES DEGRADANTES.
PEDIDO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS
COLETIVOS E |INDIVIDUAIS. Especificamente
guanto aos direitos individuais homogéneos, o0
paragrafo unico, inciso lll, do art. 81 do CDC, diz
que a defesa coletiva serd exercida quando a
demanda envolver “interesses ou direitos
individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum”. O fato dos direitos
sociais garantidos constitucionalmente  aos
trabalhadores derivar de origem comum, 0 que
Ihes confere uniformidade, permite ou recomenda
seu enquadramento como individual homogéneo.
No caso em apreco, a controvérsia estad centrada
na discussédo sobre a ocorréncia de ofensas aos
direitos individuais homogéneos indisponiveis,
conferidos a trabalhadores que laboravam em
propriedade rural, submetidos a condicbes
degradantes, pelo que temos que o Ministério
Pablico do Trabalho possui legitimidade para
defendé-los, com expressa previsdo proporcionada
pelo art. 82 da Lei 8.078/90 c/c o art. 129, IX, da
CR/88, que |he asseguram a possibilidade de
propor, em nome proprio, acdo civil publica para
postular, dentre outros direitos, a indenizagcao por
danos morais coletivos e individuais.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em
gue sdo partes as acima indicadas.

RELATORIO

A Vara do Trabalho de Colider/MT, por intermédio da r.
decisdo de f. 387/412, da lavra do Exmo. Juiz lvan José Tessaro, cujo
relatorio adoto, rejeitou as preliminares suscitadas pelos Réus e, no mérito,
acolheu parcialmente os pedidos constantes da acdo civil pablica, com o
objetivo de condenar os Reclamados a cumprir as obrigaces de fazer e de
nao fazer constantes das alineas “a” usque “p” descritas as f. 411/412, bem
como a pagar a importancia de R$ 2.000,00, a titulo de indeniza¢ao por dano
moral individual, por cada um dos 11 trabalhadores encontrados em
condicdes analogas a de escravo (trabalho degradante), e R$ 100.000,00 por
dano moral coletivo, quantia esta que devera ser revertida ao FAT.

Inconformados, os Réus interpuseram recurso ordinario
as f. 414/449, por meio do qual pleiteiam a declaragdo da ilegitimidade ativa
ad causam do d. parquet e passiva do 1° Reclamado; o reconhecimento da
ilicitude da prova de f. 369; bem como a exclusao de suas condenacdes sob
o argumento de que os trabalhadores ndo estavam sujeitos a condi¢cbes
analogas a de escravo. Pugnam, ainda, pelo principio da eventualidade, a
reducdo do valor arbitrado a titulo de indenizagc&o por danos morais.

As guias referentes ao recolhimento das custas
processuais e ao depdsito recursal encontram-se acostadas as f. 489 e 490,
respectivamente.

Contra-razdes ofertadas as f. 496/503.

Remetidos os autos a Procuradoria Regional do
Trabalho da 232 Regi&o, o i. Procurador Eduardo Menezes Ortega justificou
a desnecessidade de confeccdo de parecer, haja vista o fato do Ministério
Puablico do Trabalho figurar, nestes autos, na condigdo de parte; motivo pelo
gual, requereu o prosseguimento do feito (f. 510).

E, em sintese, o relatdrio.
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VOTO
ADMISSIBILIDADE

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, conheco dos recursos ordinario, bem assim das contra-
razdes ofertadas.

MERITO
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM

Centra-se a controvérsia na caracterizacdo ou ndo da
legitimidade ativa ad causam do parquet trabalhista para a proposi¢édo da
acao civil publica para a defesa dos interesses individuais homogéneos que
compdem a presente lide.

Asseveram os Réus que, no caso vertente, os direitos
defendidos sao privados e disponiveis, razdo pela qual entendem que o
Ministério Publico do Trabalho ndo tem legitimidade para postula-los.

Sem razao, todavia.

A principio, torna-se necessario observar que o trabalho
em condi¢cdes degradantes nao se enquadra no conceito de direito privado e
disponivel porquanto a dignidade da pessoa humana e o valor social do
trabalho estdo expressamente indicados como fundamentos do Estado
Democratico de Direito (exegese do art. 1°, lll e IV, da CR/88). Séo, portanto,
valores sociais indisponiveis e com repercussao nacional e internacional, que
devem ser defendidos pelo parquet trabalhista no exercicio da sua funcéo
promocional.

Carlos Henrique Bezerra Leite, ao citar Luis Roberto
Barroso, disserta que “os interesses e direitos individuais homogéneos, por
suas caracteristicas de divisibilidade e individualizacdo do titular,
normalmente serdo disponiveis”. Porém, ao fazer referéncia a legitimacgéo
ministerial, ele reconhece que “é possivel conceber algumas hipétese de
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legitimacgédo da instituicdo, assim como o cabimento da agédo civil publica, em
guestdes que envolvam, e. g., direitos trabalhistas ou protecdo de
menores, dominios que embora privados, sdo freqlientemente regidos
por normas de ordem publica e interesses que transcendem aos das
partes envolvidas” (apud Ac¢éo Civil Publica, Editora LTr, f. 171, referente a
obra “O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e
possibilidades da Constituicdo brasileira, 42 ed., Rio de Janeiro, Editora
Renovar, 2000).

Esta é a hip6tese versada nos autos, porquanto 0s
direitos ora tratados transcendem ao direito individual das partes e
qualificam-se como metaindividuais e indisponiveis, uma vez que
relacionados intrinsecamente ao interesse publico de zelar pelo trabalho em
condi¢bes de dignidade.

N&o é demais reiterar que o proprio Direito do Trabalho
rege-se pelo principio da indisponibilidade dos direitos dos trabalhadores,
sendo certo que as normas trabalhistas revestem-se de natureza cogente. A
regra é que os direitos tutelados neste ambito sejam também indisponiveis.

Por sua vez, a legitimagdo do Ministério Publico guarda
certa controvérsia na doutrina quando visa a tutelar os chamados direitos
metaindividuais, especialmente quanto aos interesses individuais
homogéneos e coletivos.

Ha autores que conferem ao parquet legitimacao
ampla® para a tutela de quaisquer dos interesses transindividuais (sejam
difusos, coletivos ou individuais homogéneos); outros limitam-se a atuagéo
do Ministério Publico & defesa dos interesses difusos e coletivos?, sob o
argumento de que os individuais homogéneos nao teriam sido disciplinados
pelo art. 129, Ill, da Constituicdo Federal, onde algumas de suas funcgbes
institucionais se acham descritas; ha quem reconheca a legitimidade também
para os chamados interesses individuais homogéneos, com algumas
restricdes, v. g., quando forem indisponiveis®; e, finalmente, ha ainda aqueles
que fazem restricdes a propria defesa dos interesses coletivos e propugnam
pela necessidade de comunhdo entre o interesse coletivo lesado ou

! Cf. neste sentido os escélios de Nery Jr em vérios ensaios, V. g., 0 artigo intitulado Acgo Civil Piblica
no Processo do Trabalho, in MILARE, Edis (coord.) Acéo Civil Publica. Lei 7.347/85 — 15 anos.

2 Cf. nesse sentido Edis Milaré (Agdo Civil Piblica. Lel 7.347/85 — 10 anos. Op. Cit., pp. 438 e ss.).

3 Corrente doutrinéria defendida dentre outros por Kazuo Watanabe (Codigo .... op. cit. p. 511),
Rodolfo de Camargo Mancuso (Acéo civil..., op. cit. p. 100) e Manoel Jorge e Silva Neto (Protecéo
congtitucional... op. cit., p. 40 e ss.).
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ameacado de lesédo e a funcao institucional do Ministério Publico, assim
como ocorre nos casos de defesa de interesses individuais homogéneos.

José Marcelo Menezes Vigliar resume a legitimagéo do
Ministério Publico da seguinte forma:

“esta sempre legitimado para a defesa de quais
interesses difusos, inclusive o patriménio publico e a
moralidade administrativa; b) para a caracterizacao de
sua legitimidade na defesa, em juizo, dos interesses
coletivos e individuais homogéneos, ha que se analisar
se h& harmonia entre esses interesses considerados no
caso concreto e a destinacao institucional do Ministério
Publico; c) estard sempre legitimado para a defesa dos
interesses individuais indisponiveis, embora ndo o
fazendo mediante a ac&o coletiva.™

Para adotar qualquer uma das correntes acima
mencionadas, impde-se uma necessaria explanacdo sobre o chamado
processo coletivo e bem assim uma rapida mencdo aos interesses
metaindividuais, especialmente os individuais homogéneos.

Conforme ja assentado, o Cododigo de Defesa do
Consumidor emprestou definicdo legal aos chamados direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos, no paragrafo Unico do art. 81, com
traslado autorizado para o a&mbito da acéo civil publica, consoante dispde o
art. 117.

Especificamente quanto aos direitos individuais
homogéneos, o paragrafo anico, inciso Ill, do art. 81 do CDC, diz que a
defesa coletiva serd exercida quando se tratar de “interesses ou direitos
individuais homogéneos, assim entendidos o0s decorrentes de origem
comum”.

Ada Pellegrini Grinover, co-autora do anteprojeto do
CDC, elucida que “Agora, com o inc. Il do art. 81 do CDC, complementado
pelos arts. 91/100 do mesmo diploma, o ordenamento patrio abre-se para o
tratamento coletivo de direitos subjetivos individuais, que podem ser
definidos isoladamente, segundo a linha classica, mas que também podem
ser agrupados em demandas coletivas, dada sua homogeneidade. E a

* Tutela dos Interesses Difusos e Coletivos, Atlas, p. 77.
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transposicao para o direito brasileiro, das ‘class actions for demages’ ou dos

‘mass tor cases’ do sistema do ‘common law™™.

Portanto, o fato da circunstancia dos direitos sociais
garantidos constitucionalmente aos trabalhadores derivar de origem comum,
0 que lhes confere uniformidade, permite ou recomenda seu enquadramento
como individual homogéneo. Nesta parte, acentua Rodolfo de Camargo
Mancuso que, no caso dos direitos individuais homogéneos, “0 processo
coletivo é colocado como um alvitre técnico, posto pelo legislador, ao
pressuposto de que a homogeneidade apresentada por esses interesses e
determinada por sua origem comum, justifica ou jA recomenda o trato
processual coletivo, em virtude de ponderosas razdes de politica judiciaria, e,
principalmente, presente o direito subjetivo publico a uma resposta judiciaria
de boa qualidade, a saber: juridica, motivada, equanime, prestada em tempo
razodvel, ou, numa palavra, o adimplemento estatal ao direito de todo o
brasileiro a uma ordem justa e juridica.”

A acao coletiva para defesa destes chamados direitos
individuais homogéneos, tem o seu procedimento regulado pelo CDC nos
seus artigos 91 e seguintes, aplica-se no que couber o Titulo Ill, do mesmo
Cddigo, bem como a LACP e a propria CLT.

Por corolario, ao ressentir a CLT de normas
processuais para disciplinar a espécie, obrigatério que se recorra as fontes
subsidiarias, conforme autoriza o art. 8°, paragrafo Gnico, c/c art. 769, ambos
da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

Frise-se que h& uma interdisciplinariedade
expressamente determinada pelo legislador entre a LACP e o CDC de forma
reciproca, que forma um Unico corpo normativo. Justifica-se essa interacéo
dos sistemas da Lei da Acdo Civil Publica e do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, por expressa disposicéo do art. 21 da Lei n°® 7.347/85 (LACP) e
art. 90 da Lei n° 8.078/90 (CDC).

Com efeito, o Titulo 1l do Cddigo de Defesa do
Consumidor compreende os artigos 81 a 104 da Lei n® 8.078/90, em que se
insere o paragrafo unico, inciso Ill, do art. 81, ja citado, que determina
expressis verbis: “A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de

® Cf. Parecer sobre ag8o civil plblica ajuizada pelo Ministério Plblico Federal. Processo em evolucgo,
Forense, p. 461-2.
® Acdo civil publica trabalhista — analise de alguns pontos controvertidos, Rev. LTr, v. 60, p. 1.184.
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interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum”.

Assim, temos que o0 Ministério Publico encontra-se
perfeitamente legitimado para a tutela de todos os interesses ou direitos,
sejam difusos, coletivos ou individuais homogéneos, este, com expressa
legitimacao proporcionada pelo art. 82 da Lei n° 8.078/90, que assegurou ao
Ministério Pudblico propor, em nome préprio, acdo coletiva de
responsabilidade pelos danos individualmente sofridos pelos substituidos.

O Titulo Il da Lei n° 8.078/90, integrada a Lei n°
7.345/85, abrange, como ja se afirmou alhures, os artigos 81 a 104. Esses
dispositivos — em grande parte, também, de indole processual — definem as
hipéteses em que a defesa podera ser feita a titulo coletivo (art. 81, paragrafo
Gnico e incisos), legitimam o Ministério Publico para promover as acgfes
coletivas de qualquer natureza (artigos 82 e 83), estabelecem algumas
regras processuais (artigos 84, 87, 88, 90, 94 e 99/97), instituem, nas agdes
coletivas, a substituicAo processual (artigo 91), tracam regras de
competéncia e de execucdo da sentenca (artigos 93, 97 e 100) e delimitam o
alcance da coisa julgada (artigos 103 e 104).

Nesta perspectiva, ndo ha como afastar o Orgao
Ministerial na tutela dos direitos e interesses individuais homogéneos, em
face de previséo legal que o autorizou expressamente.

E certo que a Constituicdo Federal, em seu art. 129, llI,
legitima o Ministério Publico para a propositura da acao civil publica, embora
nao tenha incluido, de forma expressa, os chamados direitos individuais
homogéneos.

Sob esta otica, Ada Pellegrini Grinover é incisiva, ao
aduzir que “Em primeiro lugar cumpre notar que a Constituicdo de 1988,
anterior ao CDC, evidentemente ndo poderia aludir, no art. 129, lll, a
categoria dos direitos individuais homogéneos, que s6 viria a ser criada pelo
Cdédigo. Mas na diccdo constitucional, a ser tomada em sentido amplo,
segundo as regras de interpretacéo extensiva (quando o legislador diz menos
de quanto quis), enquadra-se comodamente a categoria dos interesses
individuais, quando coletivamente tratados. Em segundo lugar, a doutrina,
internacional e nacional, jA& deixou claro que a tutela de direitos
transindividuais ndo significa propriamente defesa de interesse publico, nem
de interesses privados, pois os interesses privados séo vistos e tratados na
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sua dimensdo social e coletiva, sendo de grande importancia politica a
solucao jurisdicional de conflitos de massa.””

Acrescente-se que o art. 129, IX, autoriza a lei federal a
atribuir outras fungcbes ao Ministério Publico, desde que compativel com seu
perfil institucional. J4 o art. 127° da mesma Lei Fundamental, acima
mencionada, diz competir ao Ministério Pablico a defesa dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

Especificamente, quanto ao Ministério Publico do
Trabalho, o art. 83, Ill, da Lei Complementar n° 75/93 o legitimou para a
propositura da acdo coletiva ao dispor, entre outras atribuicbes, que lhe
incumbe “propor acdo civil publica no ambito da Justica do Trabalho,
para a defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados o0s
direitos sociais constitucionalmente garantidos”.

Verifica-se que o preceito legal utilizou a expressao
“interesses coletivos” em sentido amplo, que abrange tanto os interesses
coletivos em sentido estrito quanto os difusos e os individuais homogéneos,
uma vez que nao se pode restringir a legitimidade que lhe foi amplamente
concedida pelo art. 129, Ill, da Carta Magna, sem qualquer discriminagéo
entre os diversos ramos do Parquet.

Para Mancuso, “é recomendavel uma linha exegética
mais generosa no tocante a legitimacdo para agir (‘benigna amplianda,
odiosa restringenda’), até para se preservar a desejavel harmonia com as
diretrizes constitucionais do amplo acesso a justica, da ordem juridica justa, e
da democracia participativa, triade que, no ambito dos interesses
metaindividuais, se resolve no exercicio da legitimagdo ativa, em modo
concorrente-disjuntivo.”

" Cédigo de Defesa do Consumidor comentado pel os autores do anteprojeto, pp. 675-6.

8 Teori Albino Zavascki, em artigo publicado na Revista Trimestral de Direito Publico n® 7, pp. 148-
158, sob o titulo Ministério Publico e Defesa dos Direitos Individuais Homogéneos, conclui que “O
art. 127 da CF, que atribui ao Ministério Plblico a incumbéncia de promover a defesa dos interesses
sociais, € preceito de eficacia plena, que confere inclusive legitimagdo para demandar em juizo”
acrescentando que “A identificagdo destes interesses sociails compete tanto ao legislador (como
ocorreu, v. g., nas Leis 8.078/90, 7.913/89 e 6.024/74), como ao préprio Ministério Publico, caso a
caso, mediante o preenchimento valorativo do conceito, decorrente da interpretagdo de atos, fatos e
normas juridicas, e aluz dos valores e principios consagrados no sistema juridico, tudo sujeito ao crivo
do Poder Judici&rio, a quem caberd a palavrafinal sobre a adequada legitimagéo”.

° Acdo civil publica trabalhista — analise de alguns pontos controvertidos, Rev. LTr, v. 60, p. 1.189.
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O art. 6, VII, “d", da Lei Complementar n° 75/93, que,
ao disciplinar os instrumentos de atuacdo do Ministério Publico da Unido, em
todos os seus ramos, € taxativo ao indicar a ac¢ao civil publica para a defesa
de “outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais,
difusos e coletivos”.

Em arrimo a esta tese, Nelson Nery Jr, quando
guestiona se a legitimidade para a defesa dos direitos individuais
homogéneos, dada pelo art. 82 do CDC ao Ministério Publico, atende ao
perfil constitucional e institucional do parquet, é elucidativo ao afirmar que:

“O CDC 1’ fala que as suas normas sdo de ordem
publica e de interesse social. Ndo ha palavras inuteis na
lei. Os defensores da primeira corrente argumentam
apenas com a expressao ‘individuais indisponiveis’,
constante da CF 127 caput, olvidando-se, outrossim,
daquela outra expressao ‘interesses sociais’, que o
mesmo texto constitucional comete ao MP. Com efeito,
o CDC 82 I, que confere ao MP legitimidade para
defender aqueles direitos em juizo, € norma de
interesse social. Como cabe ao MP a defesa do
interesse social, a norma do CDC, autorizadora dessa
legitimacdo, encontra-se em perfeita consonancia com
0 texto constitucional. De outra parte, ndo é demais
mencionar que o0 ajuizamento de acdo coletiva ja
configura questdo de interesse social, pois com ele
evita-se a proliferagcdo de demandas, prestigiando-se a
atividade jurisdicional e evitando-se decisbes
conflitantes. Portanto, independentemente da natureza
do direito envolvido na agao coletiva (se difusa, coletiva
ou individual homogénea), ela mesma € circunstancia
caracterizadora do interesse social, que cabe ao MP
defender. O interesse social, que a CF 127 caput
manda o MP defender, no caso de a agao ser coletiva,
esta in re ipsa.”*°

E legitima e constitucional, portanto, a legitimagdo que
o art. 82, I, do CDC, confere ao Ministério Publico para promover a acao
coletiva, ainda que na defesa de interesses individuais disponiveis, tendo em

19 Acso Civil Publica no Processo do Trabalho, in: MILARE, Edis (coord.). Acdo Civil Pdblica. Lei
7.347/85—15 anos, p. 572.
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vista apenas o interesse social constitucionalmente garantido tratado em sua
dimenséo coletiva.

Segundo o escdlio de Darcio Guimardes de Andrade,
ndo ha que se falar em ilegitimidade do Ministério Publico para propor Agédo
Civil Publica, sendo que, no caso especifico da area trabalhista, este estara
legitimado “toda vez que o0s direitos sociais dos trabalhadores,
constitucionalmente previstos, forem lesados ou ameacados™*.

Francisco Antonio de Oliveira, no particular,
reconhece que “o Ministério Publico do Trabalho estd legitimado para
promover a abertura de inquérito civil, bem assim ajuizar acédo civil publica
para a defesa de interesses difusos, coletivos, individuais homogéneos,
desde que ligados de alguma forma ao Direito do Trabalho, v. g., a defesa do
meio ambiente envolvendo empregados e empregadores; trabalhadores
deficientes; depdsito de fundo de garantia por tempo de servigo, cuja
auséncia reflete diretamente na falta de moradia para os trabalhadores de
baixa renda; preconceito racial na contratacdo de negros, amarelos,
mulhlgres; diferencas isonomicas entre trabalhadores de sexos diversos
etc.”

Entre aqueles que se ocuparam da matéria na Orbita
trabalhista, podemos citar as sempre abalizadas pondera¢cées do Professor
Manoel Antonio Teixeira Filho™ no sentido de que “se examinarmos a
matéria sob a perspectiva institucional, que nos parece ser a recomendavel,
nao teremos dificuldade em concluir que o Ministério Publico do Trabalho
detém legitimidade para ajuizar acao civil publica também com o objetivo de
promover a defesa de interesses ou direitos individuais homogéneos” e
conclui:

“Entendemos, portanto, que o Ministério Publico do
Trabalho detém legitimidade para exercer acéo civil
publica devotada a defesa de interesses e direitos: a)
difusos; b) coletivos; c¢) individuais homogéneos.
Devemos reiterar a nossa adverténcia quanto a
possibilidade de estes ultimos, a despeito de serem

1 Acdo civil pablica no ambito da Justica do Trabalho, Revista L Tr, v. 63, outubro/99, p.
1327.
12 Acgo civil publica: enfoques trabal histas, pp. 220-1.
13 Acgo civil plblica — curso de processo do trabalho: perguntas e respostas sobre assuntos polémicos
em opuscul os especificos, n. 23, p. 19.
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individuais, assumirem, no seu conjunto, feicdo coletiva,
cuja violagdo podera acarretar graves perturbaces a
ordem juridica estabelecida (Constituicdo Federal, art.
127). De qualquer forma, o precitado dispositivo
constitucional atribui ao Ministério Publico, também, a
incumbéncia de empreender a defesa dos interesses
individuais” (destaques do autor).

No caso em apreco, conforme indicado na exordial,
houve transgressdes simultaneas, como auséncia de anotacdo da CTPS,
falta de condigcbes de higiene primaria, auséncia de fornecimento de
equipamentos de protecao individual.

Esses interesses individuais homogéneos adquirem
conotagdo coletiva e, por isso, diferem dos direitos individuais n&o-
homogéneos que ndo encontram supedaneo tutelar em acao coletiva. Dai, a
afirmativa de Anténio Gidi, no sentido de que:

“ndo € de ser excluida, a priori, a possibilidade de o
Ministério Publico propor uma acédo coletiva em defesa
de direitos individuais homogéneos com 0 argumento
falacioso de que a protecdo ao direito patrimonial
individual disponivel ndo pode ser de interesse social.
Isso porque, como vimos, os direitos individuais
homogéneos globalmente considerados sao
indisponiveis pelo grupo de vitimas. Disponivel é,
apenas, cada um dos direitos isolada e individualmente
considerados, por parte de seu titular individual, e ndo
os direitos individuais homogéneos como um todo
(coletivamente considerados).”*

A tutela dos direitos individuais homogéneos pelo
Ministério Publico encontra especial fundamento, por ser “deduzida no
interesse publico em obter-se sentenga Unica, homogénea, com eficacia erga
omnes da coisa julgada (CDC, art. 103, Ill), de modo a evitar decisdes
conflitantes.”*

14 Coisa julgada e litispendéncia em agBes coletivas, p. 50.
> NERY JR. Nelson. Codigo..., op. cit. nota 11 ao art. 81 do CPC.
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Frise-se que, em caso de procedéncia do pedido, a
condenacdo serd genérica'®. Fixa-se a responsabilidade dos Réus pelos
danos causados, consoante determina o art. 95 do CDC. Os objetivos
perseguidos sdo visualizados nado propriamente pela Ootica individual e
pessoal de cada prejudicado, e sim, pela perspectiva global, coletiva e
impessoal, ja que tratados em dimensao coletiva.

Ressalte-se que esta nova modalidade de acéo coletiva
tem justificavel e especial fundamento na Justica do Trabalho, quando se
verifica que, no curso do contrato de trabalho, o empregado dificiimente tem
o seu direito violado garantido judicialmente, em face da omissao em buscar
a prestacdo jurisdicional do Estado, com temor de represdlia de seu
empregador.

N&o se trata, € bom que se diga, de o Ministério Publico
exercer 0 munus que a lei conferiu ao advogado, mesmo porque ai haveria
indesejada usurpacdo da nobre atividade essencial & administracdo da
justica que, em Ultima andlise restaria relegada a obsolescéncia, visto que,
somente por excentricidade, os titulares de direitos lesionados constituiriam
um advogado, ja que teriam a tutelar seus interesses, gratuitamente, uma
instituicdo do porte moral e intelectual impar como € o parquet, por seus
membros.

E elementar que pensar dessa forma é refutar, pura e
simplesmente, a filosofia seguida pelo legislador no trato dos interesses
metaindividuais, ndo compreendendo que a tutela possivel nestes casos é a
coletiva, por envolver interesses maiores da sociedade, inclusive dos
interesses individuais homogéneos, porgue tratados coletivamente.

Advirta-se, no entanto, que a esta ampla legitimidade
conferida ao Ministério Publico imp&e-lhe, em contrapartida, redobrado censo
de responsabilidade, a fim de avaliar a necessidade, possibilidade e, em
especial, a adequacdo na eleicdo da acdo civil publica ou coletiva,

16 Condenagso “genérica’ (sem quantificar e especificar os direitos particularmente considerados)
“fixando a responsabilidade dos réus pelos danos causados’ (e ndo os direitos especificos e individuais
de cada empregado). Cabera aos préprios empregados dos direitos lesados, depois, promover e
liquidacdo e execucgdo do direito eventualmente sofrido e reconhecido no titulo executivo judicia (art.
97). Havera, portanto, em tema de legitimacdo, substancia alteragdo de natureza por ocasido da
execucdo da sentenca, ja que para esta, serd indispensdvel a iniciativa do proprio titular do direito.
Mesmo quando proposta em forma coletiva (art. 98), a execugdo, nestes casos, devera se dar em
litisconsorcio ativo. JA que, aqui Sim, busca satisfazer direitos individualmente considerados, direitos
estes disponivels e, mesmo, passiveis de rendincia ou perda (art. 100).
12
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especialmente quando se trata de direitos individuais homogéneos, quando
distor¢cées podem ser notadas com maior frequéncia.

A par destas digressodes, “mostra-se em conformidade
com o Texto Maior interpretar extensivamente a expressédo direitos
“interesses coletivos”, prevista no art. 83, Il, da LOMPU, como interesses
coletivos latu sensu, ou seja, os interesses metaindividuais que, ndo é
demasiado repetir, por forca do art. 81 do CDC, abrangem os difusos, os
coletivos e os individuais homogéneos” (Carlos Henrique Bezerra Leite,
na obra j& citada, a f. 181- grifei).

Insta salientar que o Ministério Publico do Trabalho
encontra-se na tutela de direitos individuais homogéneos, 0s quais sao
sempre divisiveis, haja vista a possibilidade de a reparacdo ser apurada
individualmente dentro da coletividade atingida pela leséo.

Assim é que a acado civil publica € instrumento de
acesso a justica e forma de garantia dos direitos fundamentais do cidadao,
em especial do cidadao-trabalhador, uma vez que o trabalho se qualifica
como direito social, sendo o Ministério Puablico do Trabalho parte legitima a
defender os interesses sub judice, porguanto homogéneos de natureza
indisponivel, em ambito trabalhista.

Nego provimento ao presente apelo.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO 1° RECLAMADO

Pugna, o 1° Reclamado (Leonisio Lemos Melo Janior),
pela sua exclusdo da polaridade passiva, porquanto sustenta a sua
ilegitimidade para configurar como réu, visto que ndo era proprietario da
fazenda “Duas Meninas”, na qual foram constatadas as irregularidades que
objetivaram o ajuizamento da presente acao.

Em verdade, o 1° Recorrente, sob as vestes de
ilegitimidade de parte, pretende afastar da sentenca o reconhecimento de
sua condi¢do de proprietario do aludido imével rural e, por corolario, a sua
responsabilizacdo solidaria no adimplemento das obrigacdes de fazer, nédo
fazer e de dar deferidas ao Autor.
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Com efeito, verifica-se que o pedido ndo esta afeto as
condi¢cdes da acdo, mas a relacdo juridica havida entre as partes, que é o
pressuposto ontoldgico dos pleitos iniciais.

O fenbmeno da caréncia de agdo, como bem destaca
Ada Pellegrini Grinover (apud Humberto Theodoro Junior, Curso de
Direito Civil. 18" ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 52), "(...) nada tem a ver
com a existéncia do direito subjetivo afirmado pelo autor, nem com a possivel
inexisténcia dos requisitos, ou pressupostos, da constituicdo da relacao
processual valida. E condi¢éo que diz respeito apenas ao exercicio do direito
de agao e que pressupde a autonomia desse direito".

Por conseguinte, as condi¢cdes da acédo sao exigéncias
e requisitos preliminares que nada tem a ver com justica, legalidade ou
injustica e ilegalidade do pedido, tampouco, com a existéncia ou inexisténcia
do direito material controvertido entre os litigantes.

Moacyr Amaral Santos (in Primeiras Linhas de
Direito Processual Civil. 13" ed. S&o Paulo: Saraiva, 1987, p. 173) leciona
gue "sao legitimados para agir, ativa e passivamente, os titulares dos
interesses em conflito: legitimagdo ativa tera o titular do interesse afirmado
na pretensao, passiva tera o titular do interesse que se opde ao afirmado na
pretensao”.

Diante desses apontamentos, a legitimidade do 1°
Reclamado é patente, porquanto ele constitui uma das pessoas que se opde
a pretensdo afirmada na inicial e que devera, em tese, responder por uma
possivel condenacéao.

Portanto, nenhum reparo merece a r. sentenca quanto a
rejeicao da ilegitimidade passiva ad causam do 1° Reclamado.

Nego provimento.

LICITUDE DA PROVA

Alegam, os Recorrentes, que 0 juizo monocratico
direcionou ilicitamente o processo ao requerer de oficio a Receita Federal
informagdes sobre o patrimonio por eles declarado, havendo quebra do sigilo
fiscal; pelo que pleiteia a declaracdo da nulidade da sentenca, visto que
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utilizada essa prova como parametro para a fixacdo de sua condenacao
pecuniéria (f. 417).

Razdao, porém, ndo assiste aos Reclamados.

De acordo com o art. 765 da CLT, ao juiz é permitido
determinar qualquer diligéncia necessaria ao esclarecimento da causa.

Diversamente do que sustentam os Reclamados, as
informagdes obtidas por iniciativa do juiz condutor do feito acerca dos bens
declarados pelos Réus, para fins de imposto de renda, ndo configuram prova
ilicita (f. 361), ja que amparado pelo aludido dispositivo.

Outrossim, ndo houve quebra do sigilo fiscal, pois foram
tomadas as devidas precaucgOes para a protecdo dessas informagdes, sendo
gue estas apenas foram certificadas nos autos de forma genérica, sem
especificacdes, consoante se infere a f. 369.

Por fim, ndo h& que se falar em cerceamento de defesa,
visto que, aos Reclamados, foram devidamente concedidas vistas da
certiddo de f. 369 (f. 379), consoante se infere a f. 379, tendo os
Reclamados, inclusive, se manifestado as f. 381/382.

Diante disso, ausente a nulidade alegada pelos
Recorrentes, pelo que nego provimento ao recurso no particular.

RESPONSABILIZACAO DO 1° RECLAMADO

Insurge-se, o0 1° Reclamado (Leonisio Lemos Melo
Junior), contra a r. sentenca que o reconheceu como proprietario da Fazenda
“Duas Meninas”, apesar de apenas configurar como tal no registro do imovel
a 22 Reclamada (Carla Ezequiela Tiunilia Tavares Diniz) e, por conseguinte,
condenou-o a responsabilidade solidaria no cumprimento das obrigacfes
deferidas na r. sentenca.

Compulsando os autos constata-se que realmente o 1°
Reclamado era um dos proprietarios da Fazenda Duas Meninas (juntamente
com a 22 Reclamada de quem é cbdnjuge) e também quem administrava o
imovel.
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Isso porque, os documentos de f. 46/56 - termos de
declaragéo de trabalhadores — s&o provas cabais dessa condi¢do do 1°
Reclamado, dos quais se extraem 0s seguintes relatos:

“Que foi chamada pelo préprio dono da Fazenda Sr.
Dionisio para fazer a limpeza e cozinhar para o0s
trabalhadores da fazenda” (f. 46 - prestado pela Sra.
Rosa Maria Damini).

“(...) Que recebe o pagamento direto do Sr. Leonisio em
dinheiro na seda da Fazenda” (f. 47 — prestado pelo Sr.
Julio César Rodrigues dos Santos).

“(...) Que foi contactado pelo trabalhador “indio” apelido
do senhor Julio, para trabalhar na Fazenda do Senhor
Leonisio.” (f. 50 — prestado pelo Sr. Edson Santana).

“(...) Que ficou sabendo através do conhecido Julio
César que na fazenda do Sr. Leonisio Lemos tinha
servigo” (f. 53 — prestado pelo Sr. Edson Rozendo da
Silva).

“O declarante informa que é primo do sr. Julio César
gue é a pessoa encarregada de contratar pessoas para
trabalhar na fazenda Duas Irmés de properidade do sr.
Leonisio Lemos (...)” (f. 55 — prestado pelo Sr. José
Francisco Rodrigues Lima).

Desta forma, nego provimento ao recurso para manter
a responsabilizacéo solidaria do 1° Reclamado, haja vista a sua condi¢céo de
proprietario da Fazenda em que foram constatadas as irregularidades.

TRABALHO DEGRADANTE
INDENIZACAO POR DANO MORAL INDIVIDUAL E COLETIVO

Insurgem-se, os Reclamados, contra a r. sentenca que
reconheceu que os substituidos (11 trabalhadores) laboravam em condicdes
degradantes, modalidade de condi¢cdo analoga a de escravo, razédo pela qual
condenou-os ao pagamento de indenizagdo por dano moral individual e
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coletivo, respectivamente no importe de R$ 2.000,00 (para cada um dos 11
trabalhadores) e R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Sustentam que “ndo se pode confundir trabalho em
condigbes rudes como é o trabalho rural como trabalho em condi¢des
degradantes (...)" (f. 43)

Inicialmente cumpre tecer algumas consideracdes
acerca da caracterizacao do trabalho como anélogo a de escravo.

O art. 149 do Cadigo Penal (redacdo dada pela Lei n.
10.803/2003) indica as hipéteses em que se configura a condi¢cdo analoga a
de escravo nos seguintes termos:

“Reduzir alguém a condicdo analoga a de escravo, quer
submetendo-o a trabalhos forcados ou a jornada
exaustiva, quer sujeitando-o a condicbes degradantes
de trabalho, quer restringindo, por qualquer meio, sua
locomocdo em razdo de divida contraida com o
empregador ou preposto” (...)

Depreende-se do aludido dispositivo que o “trabalho
degradante” é uma das espécies do género “condi¢cdo anéloga a de escravo”.

O trabalho escravo ou degradante, enquanto formas de
violacdo da propria dignidade humana, depende da demonstracdo de
determinados fatores indispenséaveis a respectiva caracterizacdo. Nas
palavras de Wilson Roberto Prudente, o *“conceito de trabalho em
condi¢cdes degradantes encontra-se em antitese ao conceito de trabalho em
condi¢des dignas. Submeter alguém a condi¢cdes degradantes de trabalho
significa o préprio tratamento degradante imposto por um particular, no caso
o empregador. Trabalho em condicbes degradantes, portanto, é aquele em
que a degradacédo das condi¢Bes de saude e higiene violam a primeira vista,
0 axioma da dignidade da pessoa humana”.

Por trabalho degradante entende-se aquele realizado
em condicdes que malferem as garantias minimas que preservam a
dignidade do trabalhador.

Consoante ja registrado, o juizo monocratico condenou
0os Reclamados a indenizagcdo por danos morais individuais e coletivos,
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porquanto entendeu que as condicfes em que os trabalhadores substituidos
estavam submetidos eram degradantes.

Em analise do conjunto probatério dos autos, conclui-se
igualmente que os 11 (onze) trabalhadores da atividade do rogo estavam
reduzidos a condicdo andloga a de escravo - modalidade trabalho
degradante.

Os Autos de Infragédo as f. 61/94, aos quais é atribuida
fé puablica (art. 364 do CPC), demonstram que 0s substituidos estavam
submetidos as seguintes condi¢des: alojamento em barraco construido de
estacas de madeira, com cobertura de lona plastica, piso de chao de terra,
aberto nas laterais; repouso em colchbdes postos no chédo sobre uma lona
plastica; banho em represa de agua parada e barrenta, com fezes de animais
selvagens no local; 4gua para o consumo sem qualquer tratamento,
acondicionadas em tambores de plastico que continham as inscricfes
“improprio para uso de produtos alimenticios” e “nao reutilize esta
embalagem”, sem qualquer tipo de filtro para assegurar a sua potabilidade;
consumo da agua em copo coletivo; local sem instalagfes sanitarias, sendo
feitas as necessidades fisiologicas na mata; refeicbes feitas ao relento, sem
abrigo; labor sem o uso de qualquer equipamento de protecao individual; e
auséncia no local de materiais de primeiros socorros.

Evidente, portanto, a degradagdo das condi¢cdes de
saude e higiene dos 11 (onze) trabalhadores que atuavam na atividade de
roco, tendo sido ultrajados nos seus mais prementes limites de dignidade
humana.

A dignidade da pessoa humana, nas palavras de Ingo
Wolfgang Sarlet, citado em artigo da lavra do i. Procurador do Trabalho
José Claudio Monteiro de Brito Filho, é “a qualidade intrinseca e distintiva de
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragéo
por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto
contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham
a lhe garantir as condi¢bes existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participacdo ativa e co-responsavel nos
destinos da prépria existéncia e da via em comunhdo com os demais seres
humanos”. (Artigo intitulado “Trabalho com reducdo do homem a condicéo
analoga a de escravo e a dignidade da pessoa humana”, www.mpt.gov.br,

consulta realizada em 17.11.05).
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Importa afastar a tese dos Reclamados de que “a
natureza do trabalho rural temporario ou ndo, na forma de empreitadas, e
realizados nas fazendas de pecuaria sao atipicos e por sua natureza, sao
rusticos e somente se ativando nesta atividade os trabalhadores que sao
acostumados a tal dureza na forma de trabalhar, sem que isso se confunda
como trabalho degradante ou escravo” (f. 431), porquanto a dignidade da
pessoa humana € um valor indisponivel.

Injustificavel, igualmente, a alegacdo de que tais
trabalhadores foram submetidos a trabalho degradante “devido a
necessidade de adocdo de mecanismos de defesa preventiva da propriedade
contra as queimadas” (f. 432).

Essa lesdo a dignidade dos substituidos enseja,
indubitavelmente, indenizagdo por dano moral, lembrando-se que estao
presentes na hipotese todos os requisitos autorizadores da responsabilidade
civil: ato ilicito, culpa do empregador, traduzido no desrespeito as normas
afetas as condicbes de trabalho; dano aos trabalhadores e nexo de
causalidade.

Presente, também, o dano moral coletivo, porquanto as
irregularidades constatadas, configuradoras do trabalho degradante,
transbordam efeitos para além da relacdo contratual em si considerada,
atingindo toda a coletividade.

Parafraseando Joao Carlos Teixeira, pode-se afirmar
gue a situacdo descrita na Fazenda Duas Meninas gera “a injusta lesédo a
interesses metaindividuais socialmente relevantes para a coletividade (maior
ou menor), e assim tutelados juridicamente, cuja ofensa atinge a esfera moral
de determinado grupo, classe ou comunidade de pessoas ou até mesmo de
toda a sociedade, causando-lhes sentimento de repudio, desagrado,
insatisfacdo, vergonha.” (in Temas polémicos de direito e processo do
trabalho, , Ed. LTr, Sdo Paulo, p. 129) ( grifei).

Pondera Carlos Bittar Filho que “ (...) a teoria do dano
moral, em ambas as dimensdes (individual e coletiva), tem prestado e
prestara sempre inestimaveis servicos ao que ha de mais sagrado no mundo:
o proprio homem, fonte de todos os valores.” (citado por José Affonso
Dallegrave Neto, op. cit., p. 163).
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Com respaldo nessas ponderaces, cabivel a pretenséo
do Autor de postular a reparagcéo do dano moral sofrido pelos trabalhadores,
tanto em caréater individual quanto coletivo.

Cabe registrar que qualquer manifestacéo extrajudicial
do Ministério Publico do Trabalho quando da tentativa de firmar Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta com os Reclamados nédo vincula
os pedidos por ele pleiteados judicialmente, mormente quanto ao montante
requerido na exordial a titulo de indenizacéo por danos morais.

Com relacdo ao valor a ser fixado a titulo de
condenacédo por dano moral, infere-se da licdo de Orlando Teixeira da
Costa (in “Da acdo Trabalhista sobre Dano Moral", T&D, setembro/96, pég.
68) e de Jodo de Lima Teixeira Filho (in "Instituicbes de Direito do
Trabalho", v.1, LTr, 182 ed., Sdo Paulo, 1999) que o operador do direito,
nesse mister, deve levar em conta a extensdo do ato ilicito, bem como a
culpa do lesionante e a gravidade do dano, sem falar de outro parametro
relacionado ao potencial econémico-social do ofensor, o qual ndo deve ser
esquecido, de modo a ndo abrandar o carater educativo que também se
atrela a natureza juridica da indenizagdo, ressaltando-se, com isso, a
finalidade de inibir a pratica de outras situacfes semelhantes.

Exsurge do documento de f. 73, colacionado aos autos
pelo proprio Ministério Publico do Trabalho, que a fazenda possui
aproximadamente 749 hectares, bem como que a compra do aludido imoével
rural pela 22 Reclamada se deu pelo valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinguenta mil reais).

Da analise do caso concreto, entendo razoavel o valor
arbitrado a titulo de indenizacdo por dano moral individual, qual seja, R$
2.000,00 (dois mil reais) para cada um dos 11 (onze) trabalhadores. Todavia,
com relacdo a indenizagdo por dano moral coletivo, reduzo o montante para
R$ 50.000,00 (cinglienta mil reais).

Registre-se que o documento de f. 369 ndo constitui
prova capaz de demonstrar a extensdo do patriménio dos Reclamados, ndo
sendo possivel, assim, utiliza-lo como parametro para o arbitramento da
indenizacao deferida.
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Dou, pois, parcial provimento ao apelo apenas para
reduzir para R$ 50.000,00 (cinquienta mil reais) o valor arbitrado a titulo de
indenizacao por dano moral coletivo.

VALOR ARBITRADO A CONDENAGCAO

Para fins do disposto na Sumula 128 do c. TST, reduzo
o valor da condenagdo para R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais), ora
arbitrado para essa finalidade, bem como o valor das custas processuais
para R$ 1.440,00 (um mil, quatrocentos e quarenta reais), calculado na base
de 2% sobre aquele montante

CONCLUSAO

Ante o0 exposto, conhe¢o do recurso ordindrio, assim
como das contra-razdes; e, no mérito, dou-lhe parcial provimento a fim de
reduzir para R$ 50.000,00 o valor da indenizacdo por dano moral coletivo,
nos termos da fundamentagao supra.

Para fins do disposto na Sumula 128 do c. TST,
reduzo o valor da condenacéo para R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais),
ora arbitrado para essa finalidade, bem como o valor das custas
processuais para R$ 1.440,00 (um mil, quatrocentos e quarenta reais),
calculado na base de 2% sobre aquele montante

DECIDIU a 1% Turma de Julgamento do Egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Terceira Regido, por
unanimidade, conhecer do recurso ordinario, assim como das contra-razdes;
e, no mérito, dar-lhe parcial provimento a fim de reduzir para R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) o valor da indenizacdo por dano moral coletivo, nos
termos do voto do Desembargador Relator. Para fins do disposto na Sumula
128 do c. TST, reduz-se o valor da condenagéo para R$ 72.000,00 (setenta e
dois mil reais), ora arbitrado para essa finalidade, bem como o valor das
custas processuais para R$ 1.440,00 (um mil, quatrocentos e quarenta
reais), calculado na base de 2% sobre aquele montante.

Cuiaba-MT, terca-feira, 18 de novembro de 2008

TARCISIO REGIS VALENTE
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Desembargador Federal do Trabalho
Relator
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