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I. SUSPEICAO DE JUIZ. ARGUICAO SERODIA EM SEDE DE PRELIMINAR. IMPOSSILIBILIDADE DE
ACOLHIMENTO. PRECLUSAO. No Direito Processual do Trabalho, as hipéteses de suspeicdo do Juiz
(art. 801da CLT) devem ser argiidas por meio de exce¢do fundamentada. Sem a observancia das
diretrizes previstas no caput e § 1° do art. 799 da CLT c/c o paragrafo Unico do art. 801 do mesmo Cddex,
a arguicao serbdia de suspeicdo deve ser inteiramente rechacada, mormente quando o Recusante ‘houver
praticado algum ato pelo qual haja consentido na pessoa do juiz' para instruir a causa, hipétese em que
'ndo mais podera alegar a excecdo de suspeicdo’, em absoluto respeito ao instituto da precluséo. II.
AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA PARA COIBIR ATUACAO ILEGAL DE JUiZO ARBITRAL.
RESSARCIMENTO DE DANOS MORAIS COLETIVOS. O art. 1° da Lei n° 9.307/96 limita o campo de
utilizacdo da arbitragem aos casos especificos de litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

Nesta sistematica, € defeso ao Juizo Arbitral extrapolar os limites legais de sua competéncia para

simular _a ocorréncia de litigios e atuar, na realidade, como 6rgdao homologador de rescisdes

contratuais alusivas a direitos trabalhistas individuais indisponiveis. Essa conduta, além de ser

contréria as disposicdes inseridas na Lei n°® 9.307/96, também ofende o art. 114, 8§ 1°, da CR/88 e ao

art. 477, 88 1° e 3°da CLT, porguanto o juizo arbitral ndo pode usurpar atribuicdo que, por lei, deve

ficar a cargo das autoridades competentes. Demonstrados por meio de provas robustas os danos

causados a classe dos trabalhadores, deve ser mantida a r. sentenca, inclusive no tocante a

indenizacéo por danos morais coletivos, revertida corretamente em proveito do FAT.



