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EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE NAO FAZER. MOMENTO DE INCIDENCIA DA
MULTA COMINATORIA (ASTREINTE). A multa cominatéria incide a partir do momento do
descumprimento da ordem judicial. Se a obrigacao foi determinada pela sentenca/acérdéo, o dies a quo
se inicia a partir do transito em julgado. Sendo a obrigacao fixada em decisao interlocutéria, o que nédo é
a hipétese dos autos, a multa incide apds o decurso estabelecido para o cumprimento da ordem judicial.

As decisfes nas tutelas das obrigacdes de fazer e de ndo fazer do art. 461 possuem eficacia auto-

executiva, prescindindo da instauracdo do processo de execucdo e formacdo de nova relagcédo

juridico-processual. E o que se denomina de acdes sincréticas, onde se exercitam, em processo

unico, as funcdes cognitiva e executiva. Nesse contexto, um dos instrumentos disponibilizados para o

exercicio dessas tutelas é a multa diaria prevista no 84° do art. 461, da CPC, que funciona como meio

coercitivo, de natureza inibitéria. Contudo, frisa-se, deve ser definido o dies a quo de exigibilidade da

multa no comando sentencial e, decorrido o prazo, mantendo o executado com o procedimento

que deveria abster-se de fazer, passa a incidir de imediato a multa diaria, em decorréncia da

eficacia auto-executiva da deciséo.
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Tema EXECUCAO - MULTA

EMENTA: DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE CONCEDE TUTELA INIBITORIA E ANTECIPADA.
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO QUE A MANTEVE. POSSIBILIDADE DE
EXECUCAO, DESDE LOGO, DA MULTA COERCITIVA COMINADA PARA O CASO DE SEU
DESCUMPRIMENTO INJUSTIFICADO. QUESTAO JA DECIDIDA ANTERIORMENTE NO MESMO
FEITO, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. O artigo 471 do CPC é expresso ao estabelecer que



"nenhum juiz decidird novamente as questdes decididas, relativas a mesma lide", salvo nas relacfes
juridicas continuativas (se tiver havido modificacdo no estado de fato ou de direito) ou nos demais casos
prescritos em lei. Estando aqui manifestamente ausentes tais excec¢Bes e se, na presente acao civil
publica, a mesma multa coercitiva ja foi exigida de imediato pelo autor em virtude do comprovado
descumprimento, em periodo anterior diverso, da decisao inibitéria antecipada e final ainda néo transitada
em julgado e as instancias ordinarias (inclusive esta mesma Turma Regional Julgadora, em sede de
anterior agravo de peticdo) ja decidiram que ela é exigivel de imediato, tendo tal multa sido inclusive ja
paga pela agravada e destinada ao Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) nestes mesmos autos (ap6s
o desprovimento dos seus correspondentes recursos de natureza extraordinaria pelo Tribunal Superior do
Trabalho e pelo Supremo Tribunal Federal), ndo podem mais o Juizo de origem e esta segunda instancia,
ao examinarem a alegacao do autor de que, em periodo posterior diverso, a demandada teria incorrido
em novo descumprimento da mesma ordem judicial cuja observancia se pretendeu assegurar pela
medida coercitiva patrimonial em discusséo, afastar a priori tal possibilidade, sob o novo e diverso
entendimento de que sua cobranca imediata estaria legalmente vedada. EFETIVACAO DAS DECISOES
CAUTELARES E ANTECIPATORIAS, PELA COBRANCA IMEDIATA DAS MEDIDAS COERCITIVAS
PATRIMONIAIS CORRESPONDENTES. REVOGACAO TACITA DO § 2° DO ART. 12 DA LEI N°
7.347/85 (LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA) PELO NOVO E GENERALIZADO REGIME DA TUTELA
INIBITORIA METAINDIVIDUAL INSTITUIDO PELO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E
PELOS PARAGRAFOS 3°, 4° E 5° DE SEU ARTIGO 84, REITERADO PELA NOVA REDACAO DADA
AO ARTIGO 461 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. No entendimento deste Redator, ndo obstante o
disposto no § 2° do artigo 12 da Lei n® 7.347/85, que dispde que a multa coercitiva estabelecida para
compelir a parte sucumbente a cumprir de imediato a determinacao judicial s6 podera ser efetivada, no
campo da realidade, apés o transito em julgado da mesma, ndo se pode jamais perder de vista que
garantir a eficicia de decisdes que confirmam a antecipacédo de tutela especifica deferida no curso do
processo é preservar o principal escopo do instituto: a concretizacéo, na esfera decisiva da realidade, do
principio constitucional da efetividade do processo em todos os casos em que exista 0 perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, capaz de tornar, na pratica, inlteis para seus titulares os direitos
materiais provisoriamente reconhecidos em Juizo que somente ao final do processo sejam executados.
Ademais, a aplicacao literal e automatica do aludido preceito da Lei da Agdo Civil Pablica simplesmente
desconsidera que ele foi editado em 1985, quando o sistema processual brasileiro ainda ndo havia sido
significativamente aperfeicoado pela predisposi¢édo, pelo Cdodigo de Defesa do Consumidor, de um
verdadeiro microssistema de tutela metaindividual ou coletiva aplichAvel a todos os processos de
dimensdo metaindividual. Ocorre que, nos paragrafos 3°, 4° e 5° do artigo 84 daquele Cddigo, restaram
previstas genericamente nao apenas a autorizacao para a concessao liminar da tutela coletiva especifica,
mas também a possibilidade, para a efetivagédo dessa tutela antecipada, da imposicdo de multa diaria ao
réu, independentemente de pedido do autor e de outras medidas coercitivas necessarias, sem qualquer

restricAo em sua exigibilidade imediata, como antes estava previsto na LACP. E a integracdo da LACP

com o CDC, que produz efeitos com relacdo a tutela dos direitos metaindividuais em geral e

trabalhistas em particular (expressamente decorrente do artigo 90 daquele Cédigo e do artigo 21




da Lei n°®7347/85, acrescentado pela Lei n® 8.078/90) autoriza a superacao da inexplicavel limitacéo

antes estabelecida pelo 8 2° do artigo 12 da Lei n°® 7.347/85 a exigibilidade imediata da multa

coercitiva instituida para compelir a parte destinataria a cumprir, de imediato, a antecipacdo de

tutela liminarmente concedida no &mbito de determinada ac&o civil pablica. E esta a interpretacio

data venia mais consentanea com a necessidade de assegurar a maxima efetividade possivel as
medidas coercitivas destinadas a compelir as partes a cumprirem, de imediato, as decisdes cautelares e
antecipatérias proferidas pelo Poder Judiciario. IMPOSSIBILIDADE DE DECISAO IMEDIATA, PELA
INSTANCIA REGIONAL, DA QUESTAO FATICA AINDA CONTROVERTIDA SOBRE O
DESCUMPRIMENTO OU NAO DA DECISAO INIBITORIA OBJETO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA.
RETORNO DOS AUTOS AA INSTANCIA DE ORIGEM, PARA A CORRESPONDENTE INSTRUCAO E
DECISAO DA MATERIA. Na medida em que a decisdo inibitéria genérica, objeto da antecipacdo de
tutela, necessariamente dispde também para o futuro, toda e qualquer alegacdo de ulterior
descumprimento das obrigacfes de fazer e de nédo fazer pela reclamada que ainda seja controvertida,
como ocorreu neste caso, deverd ser objeto de apuragéo especifica e aprofundada nestes mesmos autos
pela MM. instancia de origem que, apds uma adequada instru¢do da matéria que assegure a ambos os
litigantes o contraditério e a ampla possibilidade de prova de suas respectivas alegagdes, devera proferir
nova decisdo a respeito da incidéncia ou ndo da multa coercitiva no correspondente periodo em
discussdo, segundo seu livre convencimento motivado. Provimento parcial do agravo de peticdo, nestes

termos.



