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Orgéo Julgador Quarta Turma

Relator Luiz Otavio Linhares Renault

Revisor Convocado Vander Zambeli Vale

Tema JORNADA DE TRABALHO - PRORROGACAO

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - PRORROGACAO DE JORNADA DE TRABALHO

PARA ALEM DA PREVISAO LEGAL - INOCORRENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI - Nos termos do artigo 61, da CLT, o trabalho
suplementar superior a duas horas diarias somente é permitido em
caso de necessidade imperiosa, seja para fazer face a motivo de
forca maior, seja para atender a realizacéo ou conclusdo de
servicos inadiaveis ou cuja inexecucao possa acarretar prejuizo
manifesto. Essa norma é cogente, imperativa e traca 0s limites
objetivos da duracéo da jornada de trabalho para além de uma
prorrogacéo ja tida e havida como extraordinaria, restringindo-a
a duas hipoteses, conforme se infere da norma supra mencionada.
Dessa forma, afigura- se ilegal a exigéncia de trabalho além do

referido limite do art. 59 - em nimero ndo excedente de duas por dia - quando demonstrado que o servico

executado nao se reveste
das caracteristicas da necessidade imperiosa, seja: a) para fazer
face a motivo de forca maior; b) seja para atender a realizacéo
ou concluséo de servicos inadiaveis ou cuja inexecucao possa
acarretar prejuizo manifesto. Imperioso significa 0 que é
impreterivel. Portanto, nao é gualquer necessidade que autoriza a
exigéncia do trabalho previsto nas alineas a e b. Entende-se como
forca maior trabalhista todo acontecimento inevitavel, em relacdo

a vontade do empregador e para a realizacédo do qual este nao

concorreu, direta ou indiretamente, sendo certo que a
imprevidéncia empresarial exclui a razéo de forca maior. No caso,
a previsibilidade do trabalho, absorvido pelo nacleo produtivo
empresarial, afasta a idéia de forca maior, inviabilizando o]
provimento do recurso guanto a pretenséo de reforma da deciséo
proferida em Acéo Civil Publica, manejada pelo Ministério Publico
do Trabalho, para cessar o} comportamento patronal contrario a

legislacdo trabalhista.
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Tema ACAO CIVIL PUBLICA - NATUREZA PREVENTIVA

ACAO CIVIL PUBLICA - NATUREZA PREVENTIVA - A acéo civil pablica direciona-se contra ilicitos

praticados, mas, que, no entanto, originam fundados receios de sua continuacdo e repeticdo.

Assim, a tutela requerida, via acdo inibitéria coletiva, reveste-se de natureza preventiva, com o fim

jurisdicional precipuo de impedir a propagacdo e a reincidéncia do procedimento contrario ao

ordenamento juridico péatrio. Nessa linha de interpretacdo, a doutrina de Rodolfo de Camargo

Mancuso, no sentido de que "A tutela é concedida pelo receio em se considerar que algo mau vai
acontecer, ou é provavel que ocorra. A probabilidade é elemento necessario; ndo se pode recear o que
nao é possivel, nem mesmo o que dificilmente aconteceria. O grau do provavel é examinado pelo juiz,
mas se ele mesmo tem duavida, deve deferir 0 pedido de medida cautelar." (cit., in, "Acao Civil Publica
na Justica do Trabalho". Raimundo Simdo Melo. 2a. ed., LTr, SP, p. 169/170). Desse modo, para

atender ao principio da efetividade da jurisdicdo, realizando-se essa garantia constitucional,

imprescindivel a utilizacdo de tutela inibitéria (com meios coercitivos, como as "astreintes"),

visando obstar a ocorréncia ou a repeticao do ilicito.

FUNDAMENTACAO:

(...) Com a devida vénia da interpretacdo do juiz sentenciante, o numero de autuac8es lavradas,

bem como os fatos de que a Ultima fiscalizacdo referente a jornada de trabalho tenha sido

realizada em 2004 e gue as condutas desabonadoras do requerido ndo tenham se repetido nos

anos de 2005 e 2006, ndo constituem O6bices capazes de inviabilizar a concessdo da tutela

inibitéria almejada. A acao civil publica direciona-se contra ilicitos praticados, mas que, no entanto,

originam fundados receios de sua continuacdo e repeticdo. Assim, a tutela requerida, via acéo

inibitéria coletiva, reveste-se de natureza preventiva, com o fim jurisdicional precipuo de impedir a

propagacdo e a reincidéncia do procedimento contrario ao ordenamento juridico patrio. Com

efeito, 0 Ministério Publico do Trabalho pretende tutela inibitéria, vale dizer, colima a condenacéo da ré a

se abster de condutas que reputa ilicitas, sob pena de multa, para a protecdo de direitos coletivos dos

trabalhadores. Tem em mira, pois, a cessacao do ilicito, o que se alcanca, ordinariamente, pela tutela



inibitéria, mediante a utilizacdo de meios de coercdo, como bem exemplifica. Tem em mira, pois, a
cessacdo do ilicito, o que se alcanca, ordinariamente, pela tutela inibitéria, mediante a utilizacdo de meios
de coergdo, como bem exemplificam as 'astreintes'. Como realcado, a agdo civil publica serve como veio
condutor desse objetivo, vale dizer, é adequada, é instrumento habil para levar ao Judiciario a pretensao
de que o ilicito ndo se repita e o jurisdicionado tem direito de buscar a jurisdicdo seja em virtude de
ofensa ocorrida, que se repete ou que sequer ainda ocorreu, mas que pode ocorrer (veja-se que o inc.

XXXV do art. 50 da CR/88 fala em 'lesédo ou ameaca de direito'). De fato, se a Constituicdo assegura uma

tutela efetiva, h4 de ser adequada, justa e em tempo razodvel. Quando se depara com lesdes que

atingem uma coletividade, a melhor técnica de atuacéo é a coletiva, molecular, apropriada para enfrentar
as lesdes de massa, impondo-se evitar, ‘concessa venia', 0 estreitamento dessa via de atuacdo mais
adequada. Logo, cabe, sim, ao Ministério do Trabalho fiscalizar o cumprimento dos preceitos

cogentes trabalhistas (art. 626, CLT), mormente no que toca a direitos elementares e nhormas de

saude, higiene e seguranca do trabalhador, mas essa linha de atuagdo administrativa ndo obsta o

acesso ao Judiciario, inclusive quando se deduz pretensdo de tutela inibitéria, porque, do

contrario, estar-se-ia negando jurisdicdo, em ofensa ao inc. XXXV do art. 50 da CR/88, que, como

supra mencionado, ndo exige, nem mesmo, a efetiva lesdo, contentando-se, acertadamente, com a

ameaca de lesdo, no que se insere, por certo, a tutela gue visa a combater a repeticdo do ilicito. Se

0 inc. XXXV do art. 50. da CR/88 assequra a jurisdicao, inclusive quanto a ameaca de lesdo, o

sistema processual deve prever 0S meios para inibir a sua ocorréncia e, de fato, o faz,

possibilitando a cominacdo de multas, para impor conduta ou obsta-la, a exemplo do que se colhe

do art. 11 da Lei 7.347/85 e do paragrafo 50 do art. 461 do CPC. Desse modo, para atender ao

principio da efetividade da jurisdicdo, realizando-se essa garantia constitucional, imprescindivel a

utilizacdo da tutela inibitéria (com meios coercitivos, como _as ‘astreintes'), visando a obstar a

ocorréncia ou a repeticdo do ilicito. Na espécie, vale destacar a citagdo de Raimundo Sim&o Melo do

comentario de Rodolfo de Camargo Mancuso, embasado em Pontes de Miranda, a saber: 'A tutela é
concedida pelo receio em se considerar que algo mau vai acontecer, ou é provavel que ocorra. A
probabilidade é elemento necessario; ndo se pode recear o que nado € possivel, nem mesmo o que
dificilmente aconteceria. O grau do provavel é examinado pelo juiz, mas se ele mesmo tem ddvida, deve
deferir o pedido de medida cautelar.' (In, "A¢&o Civil Publica na Justica do Trabalho". 22 ed., LTr, SP, p.
169/170). Em vista de todo o exposto, hd que se condenar a reclamada ao cumprimento das

seguintes obrigacfes: a) abster-se de exigir dos seus empregados o cumprimento de jornada

extraordindria superior ao limite maximo de duas horas diarias (artigo 59 da CLT), o trabalho

durante o intervalo interjornada de 11 horas consecutivas (artigo 66 da CLT) e o labor em feriados

nacionais e religiosos (artigo 70 da CLT) e b) conceder o descanso semanal de no minimo 14

horas consecutivas (artigo 67 da CLT). Tudo sob pena de multa de R$10.000,00 (dez mil reais) por ato

que caracterizar descumprimento das determinacdes contidas nas letras a e b, para cada empregado,
reversivel ao FAT e corrigida a partir do ajuizamento desta agdo pelos mesmos indices aplicaveis aos
créditos trabalhistas. A multa em comento encontra amparo no artigo 461, paragrafo 5° do CPC, e

decorre da hipétese de descumprimento da determinagao judicial relativa as obrigacdes de fazer e de ndo



fazer imputadas ao réu. Quanto ao valor arbitrado, entendo-o compativel, por ora, com a condi¢cdo
econdmico/financeira do recorrido, mesmo porque, ndo ha obice a sua reducéo, na fase de execucao,
caso passe a ser excessiva, conforme paragrafo 6°, do art. 461 do CPC. Registre-se que a referida
penalidade tem por objetivo compelir a parte ré ao cumprimento da obrigagdo na forma especifica e,
portanto, o seu estabelecimento ndo tem por escopo que o devedor arque com a apenagdo. Logo, para
gue se possa alcangar tal desiderato, impde-se o seu arbitramento em valor expressivo. Do contrario, a
estipulagcdo perderia eficacia, pois o devedor ndo teria motivos consistentes para cumprir a obrigacao
principal. Provejo.” (grifos ausentes no original) (TRT — 32 Regido, Processo RO 01362-2006-031-03-00-
3, Oitava Turma, Relatora Desembargadora Federal do Trabalho Denise Alves Horta, julgado em
17.10.2007, DIJMG do dia 07.11.2007, pg. 17).
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EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE NAO FAZER DESCUMPRIDA.
EXTRAPOLACAO DA JORNADA ACIMA DO LIMITE LEGAL E NAO CONCESSAO DO
INTERVALO INTRERJORNADAS. MULTA. NECESSIDADE IMPERIOSA. ARTIGO 61

DA CLT. NAO CONFIGURADA. (0] crescimento das vendas e,
consequentemente, da producéo, mormente guando se dao
acompanhando tendéncia anteriormente constatada no contexto
empresarial, séo fatos insitos ao empreendimento econdmico
(artigo 20., da CLT) e nao configuram nenhuma das situagfes
excepcionais do artigo 61 da CLT, seja na modalidade de forca
maior (artigo 501 da CLT), que pressupde acontecimento inevitavel
para o} qual o} empregador nao ocorreu direta nem indiretamente,
seja na modalidade de servicos inadiaveis ou cuja inexecucao
possa acarretar prejuizos manifestos ao empregador, que resultam
de situacdes emergenciais ou causas acidentais e imprevisiveis.
Verificado 0 descumprimento, injustificado, das obrigacdes

estipuladas em acordo judicial, sendo reiterada a conduta de



exigéncia da extrapolacao da jornada laborativa acima do limite
legal e de nao concessao do intervalo minimo interjornadas, esta

autorizada a incidéncia de multa correspondente.
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Tema: ACAO CIVIL PUBLICA - CABIMENTO
Relator: Emerson José Alves Lage

Revisor: Anemar Pereira Amaral

EMENTA: AGCAO CIVIL PUBLICA - INFRINGENCIAS AS NORMAS ATINENTES AO LIMITE MAXIMO
DE HORAS EXTRAS DIARIAS, E AOS REPOUSOS INTER E INTRAJORNADA, E SEMANAL -
CABIMENTO - LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - E cabivel agdo civil

publica visando a obter tutela inibitdria consistente em impor & empresa ré obrigacdo de se abster

de violar as normas que estatuem limites ao sobrelabor diario, bem como a obrigatoriedade de

concessdo de repousos semanais a seus empregados. Na hipotese, o interesse cuja tutela é

pretendida transcende o ambito dos direitos meramente individuais e sua defesa em Juizo cabe ao
Ministério Publico do Trabalho que tem o dever institucional de "promover acéo para a defesa de outros
interesses individuais homogéneos, sociais, difusos e coletivos", conforme dita o artigo 6°, VIII, "a", da Lei

Complementar 75/93.
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Relator: Luiz Otavio Linhares Renault



Revisor: Convocado Vander Zambeli Vale
EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - PRORROGACAO DE JORNADA DE TRABALHO PARA ALEM DA

PREVISAO LEGAL - INOCORRENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI - Nos termos do artigo
61, da CLT, o trabalho suplementar superior a duas horas diarias somente € permitido em caso de
necessidade imperiosa, seja para fazer face a motivo de forca maior, seja para atender a realizacao ou
concluséo de servicos inadiaveis ou cuja inexecucdo possa acarretar prejuizo manifesto. Essa norma é
cogente, imperativa e traca os limites objetivos da duracdo da jornada de trabalho para além de uma
prorrogacéo ja tida e havida como extraordinaria, restringindo-a a duas hipoteses, conforme se infere da
norma supra mencionada. Dessa forma, afigura- se ilegal a exigéncia de trabalho além do referido limite
do art. 59 - em ndmero ndo excedente de duas por dia - quando demonstrado que o servico executado
ndo se reveste das caracteristicas da necessidade imperiosa, seja: a) para fazer face a motivo de forca
maior; b) seja para atender a realizacdo ou conclusdo de servi¢os inadiaveis ou cuja inexecugao possa
acarretar prejuizo manifesto. Imperioso significa o que é impreterivel. Portanto, ndo é qualquer
necessidade que autoriza a exigéncia do trabalho previsto nas alineas a e b. Entende-se como forca
maior trabalhista todo acontecimento inevitavel, em relagédo a vontade do empregador e para a realizacao
do qual este ndo concorreu, direta ou indiretamente, sendo certo que a imprevidéncia empresarial exclui

a razdo de forca maior. No caso, a previsibilidade do trabalho, absorvido pelo ndcleo produtivo

empresarial, afasta a idéia de forca maior, inviabilizando o provimento do recurso guanto a

pretensdo de reforma da decisdo proferida em Acdo Civil Publica, manejada pelo Ministério

Publico do Trabalho, para cessar o comportamento patronal contrario a legislacao trabalhista.




